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Resumen 

 

El objetivo de la presente tesis fue determinar la relación que existe entre la 

performance de la evaluación del impacto ambiental y la calidad del servicio de 

certificación ambiental para proyectos energéticos en el período 2016-2019. Se 

aplicó una encuesta a los usuarios del servicio de certificación ambiental de 

proyectos energéticos del período antes señalado. El análisis e interpretación de la 

información se realizó mediante las pruebas de correlación para determinar la 

relación significativa entre las dimensiones de ambas variables. De forma general, 

la performance de la evaluación del impacto ambiental sí se relaciona 

significativamente con la calidad del servicio de certificación ambiental; para los 

encuestados, los procedimientos de evaluación del impacto ambiental sí resultan 

en certificaciones ambientales que cumplen precisamente su finalidad 

procedimental (relación de eficacia y tangibilidad); asimismo, la accesibilidad y 

la facilidad del trato durante los procedimientos de evaluación del impacto 

ambiental sí se encuentran adaptados a sus necesidades de empatía (relación de 

cercanía y empatía). Sin embargo, los encuestados consideran que la medida en la 

que se usan los recursos en la evaluación del impacto ambiental no estaría 

racionalmente asociándose con un servicio rápido, de respuestas adecuadas y con 

debido alcance (relación eficiencia y capacidad de respuesta), y que no se habrían 

ejecutado los procesos de evaluación del impacto ambiental, según la uniformidad 

del estándar establecido por la normativa del ente rector (relación coherencia y 

fiabilidad). El impacto de la presente investigación servirá de base en caso se 

considere la implementación de un sistema de gestión de calidad del servicio de 

certificación ambiental. 

 

Palabras clave: efectividad de la evaluación del impacto ambiental, calidad de 

servicio, proyectos energéticos, protección ambiental, desarrollo sostenible.  
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Abstract 

 

The lobjective lof lthis lthesis lwas lto ldetermine lthe lrelationship lbetween lthe 

lperformance lof lthe lenvironmental limpact lassessment land lthe lquality lof lthe 

lenvironmental lcertification lservice lfor lenergy lprojects lin lthe lperiod l2016-

2019. lA lsurvey lwas lapplied lto lthe lusers lof lthe lenvironmental lcertification 

lservice lfor lenergy lprojects lfor lthe laforementioned lperiod. lThe lanalysis 

land linterpretation lof lthe linformation lwas lperformed lusing lcorrelation ltests 

lto ldetermine lthe lsignificant lrelationship lbetween lthe ldimensions lof lboth 

lvariables. lIn lgeneral, lthe lperformance lof lthe lenvironmental limpact 

lassessment lis lsignificantly lrelated lto lthe lquality lof lthe lenvironmental 

lcertification lservice, lfor lthose lsurveyed, lthe lenvironmental limpact 

lassessment lprocedures ldo lresult lin lenvironmental lcertifications lthat 

lprecisely lfulfill ltheir lprocedural lpurpose l(effectiveness land ltangibility); 

lLikewise, laccessibility land lease lof ltreatment lduring lenvironmental limpact 

lassessment lprocedures lare ltailored lto lyour lempathy lneeds l(closeness land 

lempathy). lHowever, lthe lrespondents lconsider lthat lthe lextent lto lwhich 

lresources lare lused lin lthe lenvironmental limpact lassessment lwould lnot lbe 

lrationally lassociated lwith la lfast lservice, lwith ladequate lresponses land lwith 

ldue lscope l(efficiency land lresponse lcapacity), land lthat lit lwas lnot lThe 

lenvironmental limpact lassessment lprocesses lwould lhave lbeen lcarried lout, 

laccording lto lthe luniformity lof lthe lstandard lestablished lby lthe lgoverning 

lbody's lregulations l(coherence land lreliability). lThe limpact lof lthis 

linvestigation lwill lserve las la lbasis lin lcase lthe limplementation lof la lquality 

lmanagement lsystem lof lthe lenvironmental lcertification lservice lis 

lconsidered. 

 

Key lwords: lEIA leffectiveness, lquality lof lservice, lenergy lprojects, 

lenvironmental lprotection, lsustainable ldevelopment. 
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Introducción 

 

La lcalidad len lel lproceso lde levaluación lde limpacto lambiental les luna 

lherramienta lde lgestión lambiental. lHan lpasado lcincuenta l(50) laños ldesde 

lsu lcreación len l1969. lHa ldado llugar la lla lcertificación lambiental ldel 

lproyecto, lque lha lllamado lla latención len ltodo lel lmundo l(como lEstados 

lUnidos). l, lCanadá, lEspaña ly lReino lUnido l(Conesa, l2010; lGüntheret lal., 

l2017), lya lque lsi lse lproducen lfallas ldurante leste lproceso, lpueden lgenerar 

lcondiciones lproblemáticas, llas lcuales lson lcausadas lpor lconflictos lsociales 

ly lambientales ldesencadenados lpor lquejas lo lrecursos. lCredibilidad ly 

lsistema lafectados. lAgencia lresponsable lde llos lprocedimientos lde 

lcertificación lambiental. 

En lPerú, lla lcertificación lambiental les luno lde llos lrequisitos lmás 

limportantes lpara lla lviabilidad ldel lmayor lproyecto lenergético lporque 

ldetermina llas lobligaciones ly lcondiciones lque ldebe lcumplir lel llicenciatario 

lpara lprevenir, lmitigar, lcorregir, lcompensar ly lgestionar llos limpactos 

lambientales lnegativos. lProduce. lEl lproceso lactual lde lcertificación 

lambiental lperuano les lresultado lde luna levolución lregulatoria lde lmás lde 

lveinticinco l(25) laños ldesde l1993, lincorporando lprogresivamente lacciones 

ly lrequisitos len lla lnormativa, lprovenientes lde lalgunas lbuenas lprácticas 

linternacionales ly lmúltiples llecciones laprendidas, lque lreflejan luna lcultura 

lsocial lprincipalmente lreactiva la llos lproblemas, lquizás lsobrerregulando 

ldesde lla lperspectiva lde lgabinete ly lno ldesde lla lrealidad lde lla lciudadanía 

ly lde llos lusuarios ldel lservicio. 

Inclusive, lposiblemente len ldesmedro lde lla linstitucionalidad lde llas 

lautoridades lambientales ldel lpaís, lse lha lvisto la lla lcertificación lambiental 

lcomo lun ltrámite ladministrativo lmás len ltodos lestos laños lde ldesarrollo lde 

lla levaluación lde limpacto lambiental lde lproyectos lenergéticos, ly lque lno 

lestá ldirigido la lla lapropiada lgestión lde llos limpactos lambientales ldel 

lproyecto lde linversión, lcomo lun ldocumento lvivo lque ldebería lintegrarse la 

lla lcultura lsocial lde llas lorganizaciones lque lconstruyen ly loperan llos 

lproyectos lenergéticos. 
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Según lla linvestigación lde lCannaos ly lOnni l(2019), lse lnecesita lun 

lmétodo lpara lrecolectar ly lanalizar linformación lrelacionada lcon lel lproceso 

lde levaluación lde limpacto lambiental lpara lestablecer lla lEIA lmás lavanzada, 

lDebido la lla llimitada lrecopilación lde ldatos loficiales ly lestadísticas 

lgenerales. lPor ltanto, lel lpropósito lde leste lestudio lcuantitativo les ldeterminar 

lla lrelación lentre lla lrealización lde lla levaluación lde limpacto lambiental ly 

lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental lde llos lproyectos 

lenergéticos ldurante lel lperíodo l2016-2019. l 

Capítulo lI, ldefinimos lel lproblema ly labordamos lun lobjetivo 

lespecífico lbasado len lla lsituación lreal ldel lproblema, ly lcomparamos lel 

ldesempeño lde lla levaluación lde limpacto lambiental lcon lla lcalidad ldel 

lservicio lde lcertificación lambiental l(como lconfiabilidad, lcapacidad lde 

lrespuesta, ltangibilidad, lseguridad ly lempatía). lLuego, len llos lCapítulos l2 ly 

l3, lrevelaremos llas lprincipales lteorías lque layudan la lestablecer llos 

lindicadores lde ldesempeño lde lla levaluación lambiental ly lcalidad ldel 

lservicio lde lcertificación lambiental, lestableciendo lasí lhipótesis lde 

linvestigación lque lasumen lla lrelación lentre llas ldos lvariables. 

En lconsecuencia, llos lCapítulos lIV ly lV ldescriben llas ltécnicas ly 

lmétodos lde lprocesamiento lde ldatos, lasí lcomo lel lanálisis lestadístico ly llas 

lpruebas lutilizadas lpara lverificar llas lhipótesis. lFinalmente, lel lpropósito ldel 

lCapítulo l6 ly llos lsiguientes lapartados les lagotar llos lmárgenes lde llos 

lresultados lde lla lencuesta ly lllegar la llos lresultados lde leste ltrabajo, lcon 

lmiras la lplanificar le limplementar lel lsistema lde lgestión lde lla lcalidad ly 

lconsiderar llas loportunidades lde lmejora lencontradas. 
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CAPÍTULO lI. lPlanteamiento ldel lproblema 

1.1 l Descripción lde lla lrealidad lproblemática 

El lconcepto lde lEvaluación lde lImpacto lAmbiental l(EIA) lse lpropuso 

lpor lprimera lvez len l1969 la ltravés lde lla lLey lde lPolítica lAmbiental lNacional 

lde llos lEstados lUnidos, ly ltiene lun lsignificado lrevolucionario. lHace 

lcincuenta laños, llos lformuladores lde lpolíticas lcreían lque lera lnecesario llograr 

lun lequilibrio lentre lel lanálisis lde lcosto-beneficio l(la lprincipal lherramienta 

lpara lel lapoyo la llas ldecisiones lde lproyectos) ly llas lnuevas lherramientas lpara 

lel lmedio lambiente. lFormularon luna lsolicitud, les ldecir, lantes lde ldecidir lsi 

lcontinuar lcon lestas lacciones, lse ldebe levaluar lel limpacto lambiental lpotencial 

lde llas lacciones lpropuestas, lque les lun lmétodo lfundamental lde lgestión 

lambiental. 

Desde lentonces, lla levaluación lde limpacto lambiental l(EIA) lse lha 

lconvertido len luna lde llas lherramientas lde levaluación lestratégica ly lde 

lproyectos lmás lexitosas. lEsto lsignifica lque, lcincuenta laños ldespués, lel 

lconcepto lfundamental ldel lEIA lno lsolo les luniversalmente lreconocido, lsino 

ltambién laceptado ly laplicado len ltodo lel lmundo. lSin lembargo, lesta 

lherramienta lha levolucionado lde lforma ladaptativa, ltambién lconocida lcomo 

lun lenfoque lde llecciones laprendidas lo lreactivo. lSin lembargo, la lmedida lque 

lnos ladentramos len lel lsiglo lXXI, lse lreconoce lcada lvez lmás lque llos 

limpactos lambientales lse lencuentran lcada lvez lmás lcomplejos, lpor llo lque lse 

lrequerirá lmayor lcalidad lde llas lcertificaciones lambientales lcon lla lque lse 

ldeclaran lla lviabilidad lambiental lde lproyectos lmás lsostenibles. lPara lguiar 

lesta lnecesidad, les lpertinente lrepensar lel lideal lproceso lde levaluación ldel 

limpacto lambiental, ldebiendo lser lmás lriguroso. lDe llo lcontrario, lla 

lcomunidad linternacional lse lenfrentará la lun lperíodo lsin lprecedentes lde 

lcondiciones lambientales ly lsocialmente lperturbadoras lque lpodrían lsocavar 

lprofundamente lla lsalud ly lel lbienestar, lasí lcomo llos lsistemas lecológicos lde 

llos lque ldepende ltoda lla lvida. 

El lPerú lno les linmune la lesta levolución ldel lproceso lde levaluación lde 

limpacto lambiental, lque lfue ldebidamente lformulado la lprincipios lde lla 
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ldécada lde l1990, ly lposteriormente lel lDepartamento lgestionó le limplementó 

lel lCódigo lAmbiental ly lde lRecursos lNaturales. lA ltravés lde lministerios lque 

lpromueven lla linversión, lse llleva la lcabo luna levolución lnatural lprevisible 

lsegún lel ltipo lde lactividad. lEn lmateria lde lactividades lenergéticas, lel 

lMinisterio lde lEnergía ly lMinas laprobó llas lnormas lde lprotección lambiental 

lde llas lactividades lde lhidrocarburos l(1993) ly lelectricidad l(1994), lnormas 

lque lse lencuentran len lconstante levolución ldurante lel lproceso lde ldesarrollo 

le linvolucran la lnuevos lparticipantes ly lsituaciones. lTrabajó len lel lministerio 

ldurante l20 laños, lpero lno lhubo lcambios lestructurales. 

A lfines lde l2015, lel lServicio lNacional lde lCertificación lAmbiental, 

lorganismo ltécnico lespecializado ladscrito lal lMinisterio ldel lAmbiente, lasumió 

llas lfunciones lde levaluar lel limpacto lambiental lde llas lactividades lenergéticas, 

lentre lotros lsectores, lsiendo luna loportunidad lpara lencontrar láreas lde 

lconfluencia, lpero ltambién ldiferencias lentre llos lprocesos lde levaluación 

lambiental, lrequiriendo luna lrevisión lcrítica lde lla lcalidad lactual lde llas 

lcertificaciones lambientales, la lfin lde lencontrar luna lmejora lcontinua len lel 

lservicio lprestado. lEl lproblema lde lesta lsituación les lla lnecesidad lde lconocer 

lqué lelementos lde lla levaluación lde limpacto lambiental lafectan lefectivamente 

lla lcalidad lde lla lcertificación lambiental ly lgarantizan lla lsostenibilidad lde llas 

linversiones len lel lpaís, llo lcual limpacta len lparte len lel lbeneficio lde lla 

lciudadanía, lpor llo lque les lnecesario linvestigar lla lrelación lentre lel 

ldesempeño lde lla levaluación lde limpacto lambiental ly lla lcalidad ldel lservicio 

lde lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lPerú len lel lperíodo 

l2016-2019 

Por ltal lmotivo, lla lpresente linvestigación ltiene lcomo lobjetivo 

ldeterminar lla lrelación lque lexiste lentre lla lrealización lde lla levaluación lde 

limpacto lambiental ly lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental lpara 

lproyectos lenergéticos lde lalcance lnacional len lel lPerú len lel lperíodo l2016-

2019. lLa limportancia ly lnovedad ldel lestudio lradica len lla lconveniencia lde 

lestimar lla lvinculación lde lla levaluación lambiental lcon lla lcalidad ldel 

lservicio lde lcertificación lambiental lde lproyectos lenergéticos lde lalcance 

lnacional, ldebido la lla lnecesidad lde lestablecer luna lestrategia lde laplicación 
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leficiente, lcon lel lpropósito lde lcontribuir la lla lprotección lambiental ly lla 

lparticipación lciudadana lefectiva, lpara lasegurar lrevisiones lde lcalidad lque lno 

lgeneren lcontingencias lo linterrogantes len lel lfuturo. 

 

1.2 l Delimitación ldel lproblema 

1.2.1 l Temática ly lunidad lde lestudio 

 

El ltema lse llimita la lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental lpara 

lproyectos lenergéticos lde lalcance lnacional; lAsimismo, lla lunidad lde lestudio 

lson llas lentidades lencargadas lactualmente lde lrealizar lel lservicio lde 

lcertificación lambiental lpara leste ltipo lde lproyectos, lque len lel lcaso lde lPerú 

les lel lServicio lNacional lde lCertificación lAmbiental lde lInversiones 

lSustentables l(Senace) ldesde lel l28 lde ldiciembre lde l2015. lEn lAl lrespecto, 

lTamayo l(2002) lseñala lque lla lunidad lde lestudio les lla lunidad lde lla lcual lse 

lnecesita linformación, les lel lindividuo lo lgrupo lde lindividuos lde ldonde lse 

lobtienen llos ldatos; lLa lunidad lde lestudio lcorresponde la lla lentidad lque lse 

lva la lmedir ly lse lrefiere la lqué lo lquién les lel lobjeto lde linterés len luna 

linvestigación. lEs lposible lque ltengamos lque lpasar lpor lpasos lintermedios 

lpara lobtener lla linformación. lLa lunidad lde lestudio les lúnica len lun ltrabajo 

lde linvestigación ly lcaracteriza ltoda lla llínea lde linvestigación. 

 

1.2.2 l Teórica 

 

El lproblema lestá ldelimitado ldentro ldel lproceso lde lcertificación lambiental lde 

lproyectos lenergéticos, ly lsu ldependencia lde llos lelementos lprevistos len lel 

lsistema lde levaluación ldel limpacto lambiental, lrespecto la llas lmedidas lpara 

lgarantizar lla lsostenibilidad ldesde lla lgestión lambiental, lal lgenerar 

lconocimiento lde lla lrelación lentre lestos laspectos. 
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1.2.3 l Espacial 

 

La linvestigación lse lrealiza lsobre lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental lque lse lofrece len lel lServicio lNacional lde lCertificación lAmbiental 

lpara lInversiones lSustentables l(Senace), lpara lproyectos lenergéticos lde 

lalcance lnacional len lla lRepública ldel lPerú. 

 

1.2.4 l Temporal 

 

La lrecolección lde ldatos lse lrealizó lex lpost, lbásicamente lsobre lel lservicio lde 

lcertificación lambiental lofrecido len lel lperíodo l2016-2019. 

 

1.3 l Formulación ldel lproblema 

1.3.1 l Problema lgeneral 

 

¿Qué lrelación lexiste lentre lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental ly lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental lpara lproyectos 

lenergéticos len lel lPerú len lel lperíodo l2016-2019? 

 

 

1.3.2 lProblemas lespecíficos 

 

¿Qué lrelación lexiste lentre lla leficacia len lla lperformance lde lla levaluación 

ldel limpacto lambiental ly lla ltangibilidad ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lPerú len lel lperíodo l2016-2019? 

 

¿Qué lrelación lexiste lentre lla lcercanía len lla lperformance lde lla levaluación 

ldel limpacto lambiental ly lla lempatía ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

lpara lproyectos lenergéticos len lel lPerú len lel lperíodo l2016-2019? 
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¿Qué lrelación lexiste lentre lla lcoherencia len lla lperformance lde lla levaluación 

ldel limpacto lambiental ly lla lfiabilidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

lpara lproyectos lenergéticos len lel lPerú len lel lperíodo l2016-2019? 

 

¿Qué lrelación lexiste lentre lla leficiencia len lla lperformance lde lla levaluación 

ldel limpacto lambiental ly lla lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lPerú len lel lperíodo 

l2016-2019? 

 

¿Qué lrelación lexiste lentre lla lconfianza len lla lperformance lde lla levaluación 

ldel limpacto lambiental ly lla lseguridad ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

lpara lproyectos lenergéticos len lel lPerú len lel lperíodo l2016-2019? 

 

1.4 l Objetivos lde lla linvestigación 

1.4.1 l Objetivo lgeneral 

 

Determinar lla lrelación lque lexiste lentre lla lperformance lde lla levaluación ldel 

limpacto lambiental ly lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental lpara 

lproyectos lenergéticos len lel lPerú len lel lperíodo l2016-2019. 

 

1.4.2 l Objetivos lespecíficos 

 

Determinar lla lrelación lque lexiste lentre lla leficacia len lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental ly lla ltangibilidad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lPerú len lel lperíodo 

l2016-2019. 

 

Determinar lla lrelación lque lexiste lentre lla lcercanía len lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental ly lla lempatía ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lPerú len lel lperíodo l2016-2019. 
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Determinar lla lrelación lque lexiste lentre lla lcoherencia len lla lperformance lde 

lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lla lfiabilidad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lPerú len lel lperíodo 

l2016-2019. 

 

Determinar lla lrelación lque lexiste lentre lla leficiencia len lla lperformance lde 

lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lla lcapacidad lde lrespuesta ldel 

lservicio lde lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lPerú len 

lel lperíodo l2016-2019. 

 

Determinar lla lrelación lque lexiste lentre lla lconfianza len lla lperformance lde 

lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lla lseguridad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lPerú len lel lperíodo 

l2016-2019. 

 

1.5 l Justificación le limportancia lde lla linvestigación 

Justificación lteórica 

 

Determinar lla lrelación lque lexiste lentre lla lrealización lde lla levaluación lde 

limpacto lambiental ly lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental lpara 

lproyectos lenergéticos lcontribuye lal lconocimiento ldel lsistema lde levaluación 

lde limpacto lambiental, lfortaleciendo llo lseñalado lpor lel lMinisterio ldel 

lAmbiente l(2016), len lcuanto la lmedidas lpara lgarantizar lla lsostenibilidad 

ldesde lla lgestión lambiental. 

Justificación lpráctica 

 

Los lresultados lde lla linvestigación lestán la ldisposición lde llos lfuncionarios, 

ldirectivos ly lautoridades lde llas lentidades lambientales lcompetentes, lde lmodo 

lque lsirva lpara lcontribuir la luna ladministración lde lrecursos lmás leficiente, 

lfavoreciendo lal lservicio lde lcertificación lambiental lde lproyectos lde lalcance 

lnacional. lLa lviabilidad lde lla linvestigación lradica len lla ldisponibilidad lde 
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linformación lde llas lcertificaciones lambientales lde lproyectos lenergéticos lde 

lalcance lnacional, lya lque les linformación lpública. 

 

Justificación lmetodológica 

 

Los linstrumentos lque lse lutilizaron lpara lla lrecolección lde ldatos lestán 

lacordes la lla linformación lclave lde llas lcertificaciones lambientales, lde lmanera 

lque lalcancen lla lmayor lprecisión len lla laplicación lde lrelaciones lpara lla 

lprueba lde lhipótesis, lal lser lun lprimer lestudio lformal. lEsto lqueda lal lservicio 

lde llos lfuturos linvestigadores lque ltengan linterés len levaluar lla linfluencia lde 

lla lgestión lde lla lcalidad len lel lproceso lde lcertificación lambiental lde 

lproyectos lde lotras lactividades leconómicas. 

 

Justificación lsocial 

 

Asimismo, llos lresultados lde lla linvestigación lservirán lcomo lbase lpara lel 

lanálisis lmás ldetallado lpor lparte lde llas lentidades lambientales lcompetentes 

lpara lla lformulación ly lpropuesta lde lpolíticas lpúblicas lque lgaranticen lla 

lsostenibilidad lde llas linversiones len lel lpaís, llo lcual limpacta len lparte lsobre 

lel lbeneficio lde lla lciudadanía. 

 

1.6 l Limitaciones lde lla linvestigación 

El lalcance ldel lpresente ltrabajo les lestudiar lcómo lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental lse lrelaciona lcon lla lcalidad ldel lservicio 

lde lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lPerú len lel 

lperíodo l2016-2019, lde lacuerdo lcon lla ldelimitación ldel lproblema. lSe 

laplicaron lencuestas la luna lparte lrepresentativa lde llos ltitulares lde lproyectos 

ly lsus lconsultoras lque lhan ltramitado lun lestudio lde limpacto lambiental 

ldetallado l(EIA-d) lo llos lprocedimientos lde lmodificación lrespectivos. 
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La lprincipal llimitación lque lse lpresentó lpara ldesarrollar lla lpresente 

linvestigación lfue lla lpoca ldisponibilidad lde lsustento lnacional lpara lestablecer 

lindicadores ly lcriterios lque lcaractericen lla lperformance lde lla levaluación ldel 

limpacto lambiental, llo lque ldemandó lun ltiempo lconsiderable lal ldeterminar 

llos lindicadores lpara leste ltrabajo; lsin lembargo, lse llogró lconcluir lel lestudio 

lsin lotros lcontratiempos lal lutilizar lpublicaciones linternacionales. 
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CAPÍTULO lII. lMarco lteórico 

2.1 l Antecedentes lde lla linvestigación 

2.1.1 l Investigaciones linternacionales 

 

La ltemática lestá lcircunscrita la lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental, lpor lla lperformance ldel lproceso lde levaluación lde limpacto 

lambiental. lEntre llos lantecedentes linternacionales, lhubo lvariadas 

linvestigaciones ldesde ldistintos lpuntos lde lvista ldurante lestos lúltimos ltreinta 

laños, len lpaíses lde ldistinto lnivel lde ldesarrollo, lpor llo lque lse lhan 

lseleccionado laquellos lantecedentes lque lcontribuyen la lconstruir lmejor llas 

lhipótesis lde lesta linvestigación, lacorde la lla lrealidad lperuana. 

Lee let lal. l(1994), len lsu lartículo ltitulado l“Assessing lthe lperformance 

lof lthe lEA lprocess” lrealizado len lla lUniversidad lde lOxford len lel lReino 

lUnido, levaluaron lel ldesempeño ldel lproceso lde levaluación lambiental len lla 

lpráctica, lparticularmente ldentro ldel lsistema lde lplanificación ldel lReino 

lUnido. lA ltravés lde lun lestudio lempírico, lse lobtuvieron llimitadas 

lconclusiones, lque lnecesitaban lser lprobadas lpor lmedio lde lun ltrabajo len 

lseguimiento lriguroso. 

En lel lmismo lartículo, llos lautores lindican lque lse lrequiere ltrabajo 

ladicional len lel ldesarrollo lde lun lconjunto lde lindicadores lpara lla lmedición 

ldel ldesempeño lde lla ltotalidad ldel lproceso lde levaluación lambiental ly lpara 

lsus letapas. lEllo lfue lconsiderado lnecesario lpara lreforzar llas lbases lo 

lprincipios lmetodológicos lpara lnuevos lestudios lambientales. lAdicionalmente, 

len lel lmismo lartículo, lse lrecomendó lrecolectar linformación ladicional lde 

lfuentes ldocumentarias ly lentrevistas lcon lpartes linteresadas lpara lmedir lel 

ldesempeño lde lacuerdo la llos lindicadores lque ldebieran lestablecerse. 

Badr l(2009), len lsu lartículo l“Evaluation lof lthe lenvironmental limpact 

lassessment lsystem lin lEgypt” lpublicado len lla lrevista lde lla lAsociación 

lInternacional lpara lel lImpacto lAmbiental l(IAIA), levaluó lel lsistema lde 

levaluación ldel limpacto lambiental lde lEgipto la ltravés lde lsu lley lde 

lprotección lambiental lnúmero l4 lde l1994, lutilizando lcriterios lde levaluación 
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lsistémicos l(systemic) ly lde lbase l(foundation) len luna linvestigación lde lla 

llegislación laplicable, lguías, lotros ldocumentos lrelevantes ly lentrevistas lcon 

lprofesionales len levaluación lambiental. l 

El larticulo lantes lmencionado lconcluye lque llos lprincipales lfactores 

lque llimitan lel lbuen lejercicio lson lel lreducido lnúmero lde lexpertos llocales, 

linadecuada lparticipación lciudadana, lcarencia lde ldatos lambientales, ldébil 

lseguimiento l(follow-up) lde llos lcompromisos lestablecidos len lel lestudio 

lambiental ly lausencia lde lplanes lde llargo lplazo len luso lde ltierras. 

De lotro llado, len lel lmismo lartículo lse lrecomendó lque lel lsistema lde 

levaluación lambiental lpuede lmejorar lcon lcapacitación la llos lprofesionales, 

limplementación lde lun lsistema lde lacreditación lde lconsultores lambientales, 

laseguramiento lde lla lparticipación lciudadana ly lacceso lpúblico la llos lestudios 

lambientales. lPara lello, lse lseñaló lla laplicación lde lcriterios lde lrevisión lde 

llos lestudios lambientales ly lpromover lla lconciencia lambiental. 

Chanchitpricha ly lBond l(2013), len lsu lartículo l“Conceptualising lthe 

leffectiveness lof limpact lassessment lprocesses”, lpublicado len lla lrevista 

lEnvironmental lImpact lAssessment lReview, ldesarrollaron lun lmarco lbasado 

len lla lliteratura lque les lun lenfoque lbasado len lcriterios lpara lmedir lla 

lefectividad lde ltodas llas lformas lde levaluación lde limpacto. lEl lmarco les lel 

lprimer lintento lde lreunir lcuatro lcategorías lde lefectividad: lprocesal, 

lsustantiva, ltransactiva ly lnormativa, lpara lcrear lun lmedio lmás lintegral lde 

levaluar lla lefectividad len luna lvariedad lde lcampos lde levaluación lde limpacto. 

lSe lestablecieron lcuatro lcategorías lde lefectividad: lprocesal, lsustantiva, 

ltransactiva ly lnormativa, lcada luna lde llas lcuales lcontiene luna lserie lde 

lcriterios. 

Günther let lal. l(2017), len lsu lartículo l“Many lroads lmay llead lto 

lRome: lSelected lfeatures lof lquality lcontrol lwithin lenviromental lassessment 

lsystems lin lthe lUS, lNL, lCA land lUK”, lpresentó lcaracterísticas lseleccionadas 

lde lcriterios linternacionales lpara lla lcalidad lde lsistemas lde levaluación 

lambiental len lvarios lpaíses ldesarrollados, la ltravés lde lun lanálisis lexplicativo 

lde lcasos. lLos lautores lresaltan lel luso lde lmedidas lespecíficas lde lcalidad 

ldentro lde llos lsistemas lde levaluación lambiental, lasí lcomo llos lobjetivos, 
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lprocesos ly lretos len ltransparencia lde lla linformación. lLas lcaracterísticas lde 

lgestión lde lcalidad lidentificadas lpueden lser lconsideradas len lcasos ldonde laún 

lno lse ltoma len lcuenta lla lgestión lde lcalidad ldentro ldel lproceso lde 

levaluación lambiental. 

Khan let lal. l(2020), len lsu lartículo l“Performance lof lEIA lauthority land 

leffectiveness lof lEIA lsystem lin lPakistan”, levaluó lel ldesempeño lde lla 

lAgencia lde lProtección lAmbiental l(EPA) lde lPunjab, lPakistán, ly llos 

lproblemas lque lenfrenta lal limplementar lla lEIA ly lgarantizar lsu lefectividad. 

lEl lestudio lencuentra lque lse lrequiere luna lfuerte lvoluntad lpolítica ldel 

lgobierno lpara lmejorar lla lcapacidad lde lla lEPA ly lotros lactores len ltérminos 

lde lmotivación lo l“voluntad lde” ly lmedios lo l“capacidad lde”. lTambién lse lhan 

ldiscutido llas lmedidas ltomadas lpor llas lagencias linternacionales lde lEIA lpara 

lmejorar lel ldesempeño ly lla lefectividad. lCon lbase len leste lestudio, llas 

llecciones lpueden lser laprendidas lno lsolo lpor lEPA lPunjab lsino ltambién lpor 

lotras lagencias len lPakistán ly lagencias linternacionales lque lenfrentan ldesafíos 

lsimilares; lespecialmente len lpaíses len lvías lde ldesarrollo lcomo lel lPerú. 

 

2.1.2 l Investigaciones lnacionales 

 

En lcuanto lal ltema lde lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental, 

ldebido la lla lejecución ldel lproceso lde levaluación lde limpacto lambiental, lel 

lprincipal lantecedente lnacional les lel lpublicado lpor lel lMinisterio ldel 

lAmbiente l(2016) lcon lel linforme lsectorial l"Evaluación lde lImpacto 

lAmbiental l(2011 l- l2016) l- lProceso lseguro ly lconfiable lpara lla ltoma lde 

ldecisiones l”, len lel lcual lse lreporta lel lestado lsituacional ldel lSistema 

lNacional lde lEvaluación lde lImpacto lAmbiental l(SEIA) ldel lpaís, lcon lbase 

len llos llogros lobtenidos lpor lla lgestión lencargada len lel lperíodo lseñalado. 

lUno lde llos lcapítulos ldel linforme lindica llos lmecanismos lutilizados lpara 

lasegurar lla lsostenibilidad lde llas linversiones lcon lcertificación lambiental, 

lincluyendo llos lsiguientes: 

 

- lIntegrAmbiente ly lVentanilla lÚnica lde lCertificación lAmbiental. 

- lEficiencia len lla lgestión ldel lSenace. 



30 

 

- lOptimización lde lprocedimientos ladministrativos. 

- lArmonización lde lcriterios lde levaluación lde llos lestudios lambientales. 

- lMejoras len lla lcalidad lde llos lestudios lambientales la lcargo lde llas 

lconsultoras lambientales. 

- lSupervisión len lla lelaboración lde lla llínea lbase. 

- lUso lcompartido lde lla llínea lbase lde lestudios lambientales laprobados. 

- lReglas lde ljuego lmás lclaras lpara lla lgestión lde linformación. 

- lPredictibilidad, lacceso la lla linformación, ltransparencia, lcredibilidad, lapertura 

lal ldiálogo. 

- lParticipación lciudadana lresponsable le linformada. 

 

En l2016, lel lServicio lNacional lde lCertificación lAmbiental lpara 

lInversiones lSustentables l(Senace) lestableció l“(…) lla limplementación 

lprogresiva lde lsistemas lde lgestión lde lla lcalidad len llos lprocesos lrelacionados 

lcon llos lestudios lde limpacto lambiental lpor lparte lde llos lconsultores 

lambientales lque lforman lparte ldel lRegistro lNacional lde lConsultores 

lAmbientales lde lSENACE”, laprobado lmediante lResolución lde lSede lN l° 

l030-2016-SENACE l/ lJ, lcon lel lfin lde lgarantizar lla lidoneidad len lla 

lprestación lde lservicios lpara lla lelaboración lde lestudios lambientales, 

lpromoviendo lla lmejora lcontinua lde llas lentidades lque llos lofrecen ly 

lgarantizando lla lcalidad lde lsus lservicios. l 

En lel lmismo laño, lel lSenace ltambién laprobó lel ldocumento ltécnico 

lnormativo ldenominado l"Medidas lcomplementarias lpara lla lelaboración lde 

lestudios lambientales lpor lel lServicio lNacional lde lCertificación lAmbiental lde 

lInversiones lSustentables l- lSenace", laprobado lmediante lResolución lJefe lNo. 

l058-2016-SENACE l/ lJ, len lcon lel lfin lde lpromover lla lprevisibilidad, 

leficiencia ly leficacia len lel ldesempeño lde llas lfunciones lde ldicha lentidad, lasí 

lcomo ldesarrollar luna lgestión lorientada lal ldiálogo ly lfortalecimiento lde llas 

lrelaciones lcon llos lgrupos lde linterés. lEntre llas lmejoras lse lencuentran llos 

llineamientos lpara lla lredacción ly lformato lde lresúmenes lejecutivos, lla 

ldifusión lde linformación lsobre lproyectos lde linversión, lel lcontrol lde lcalidad 
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lde ldocumentos ltécnicos, lel luso lde lmatrices lde lobservación ly lla ldifusión lde 

lcriterios lde levaluación ltécnica. 

Posteriormente, lla lAsociación lCivil lMEGAM lPERÚ l(2017) lpresentó 

lel linforme l“Causas ly lsoluciones ldel lproblema lde llos lEIA 

lENCICLÓPEDICOS l- lProyectos lMineros lCategoría lIII l(EIAd)”, ldedicado la 

lmejorar lla lgestión lambiental lde llas lactividades lminero lenergéticas len lel 

lPerú la ltravés lde luna lmetodología lde lanálisis lde lcausas lcríticas l(RCA) ly 

ltalleres lparticipativos lcon lgrupos lde linterés, ldetectando laspectos 

lrelacionados la lla lcalidad lcomo lcausas ldirectas lal lproblema lde llos lestudios 

lambientales lenciclopédicos lque lno lson ldirigidos lcompletamente la lla 

levaluación lconsistente lde llos limpactos lambientales. 

Entre llas lcausas ldirectas lpara leste lproblema, lse lencontró lque 

lprincipalmente llos lcapítulos lde lla llínea lbase lambiental lde llos lestudios 

lambientales lson lexcesivamente lvoluminosos, lcon lpoca lrelevancia lpara lel 

lanálisis lde limpactos; lasimismo, lse lencontró lque lla lestructura ly lcontenido 

lde llos lcapítulos lde llos lestudios lambientales ltienen lpoca lutilidad ly 

lrelevancia lpara lel lanálisis ly lmitigación lde llos limpactos ldel lproyecto. 

Además, lel lmismo linforme lindicó lque lexisten lcausas lindirectas lpara 

lel lproblema lantes lmencionado, lacusando lprincipalmente lal luso lobligatorio 

lde llos ltérminos lde lreferencia l(TdR) lpara lproyectos lcon lcaracterísticas 

lcomunes lpara lelaboración lde lestudios lambientales lsin lconsiderar 

lnecesariamente llas lcaracterísticas lparticulares ldel lproyecto ly lsu lubicación, 

lasí lcomo lla lfalta lde lexperiencia lpráctica ly lcapacitación ltécnica lde llos 

levaluadores ldentro lde llas lautoridades lambientales lcompetentes, ly 

ldeficiencias len lel lproceso lde lformulación ly lsubsanación lde lobservaciones la 

llos lestudios lambientales. 

En l2019, lel lMinisterio lde lGestión lPública lde lla lPresidencia ldel 

lConsejo lde lMinistros, lmediante lResolución ldel lMinisterio lde lGestión 

lPública lNo. l006-2019-PCM l/ lSGP, laprobó lla l“Norma lTécnica lpara lla 

lGestión lde lla lCalidad lde llos lServicios len lel lSector lPúblico l”, lcuyo 

lobjetivo les lque llas lentidades lpúblicas lcuenten lcon llineamientos lpara lla 

lmejora lde llos lbienes ly lservicios lque lentregan lbajo lun lenfoque lde lgestión 

lcentrada len llas lpersonas ly lla lgeneración lde lvalor lpúblico. lPara lello, lse lhan 
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ltomado len lcuenta llas llecciones laprendidas len llos lavances llogrados lhasta lla 

lfecha ly lse lpropone luna lestrategia lde limplementación, la ltravés lde 

linstrumentos, lacorde la lla lrealidad ly lparticularidades lde llas lentidades 

lpúblicas. lEsta lnorma ltécnica lha lsido lelaborada ltomando lexperiencias 

linternacionales lexitosas, llas lcuales lhan ldesarrollado le limplementado 

lestrategias le linstrumentos lpara lmejorar llos lbienes ly lservicios lque lbrindan, 

lcontando lcon lla lrevisión lpor lparte lde lentidades lpúblicas len ltalleres lde 

lvalidación lcon lel lfin lde lverificar lla lutilidad lde lsus ldisposiciones lcomo 

lherramientas lque lpromover lla lmejora lde lbienes ly lservicios la llas lpersonas. 

 

2.2 l Bases lteóricas 

2.2.1 l Variable lindependiente: lPerformance lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental 

 

De lacuerdo lcon lSadler l(1996), lla lAsociación lInternacional lpara lla 

lEvaluación lde lImpactos l(IAIA, l1999) ly lKolhoff let lal. l(2016), lla 

lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental l(EIA lperformance lo 

lPerformance lde lla lEIA) lse ldefine lcomo lla lmedida len lque leste lproceso lde 

levaluación lcontribuye la lsus lobjetivos la llargo lplazo, les ldecir, lla lprotección 

ldel lmedio lambiente lo, laún lmás lambicioso, lel ldesarrollo lsostenible. 

La lejecución ldel lEIA les lun lproceso lestructurado, lcon luna letapa 

lpreliminar, lsu lpropia levaluación, lasí lcomo ldiversas lpeculiaridades lsegún llos 

lpaíses. lEn lPerú, lel lReglamento lde lla lLey ldel lSistema lNacional lde 

lEvaluación lde lImpacto lAmbiental l(SEIA), laprobado lpor lDecreto lSupremo 

lN l° l019-2009-MINAM, lindica lque lel lproceso lde levaluación lde limpacto 

lambiental lincluye llas lsiguientes lacciones: li) lClasificación lde llas ldocumento; 

lii) lEvaluación ldel ldocumento lambiental; ly, liii) lCertificación lambiental, 

lmediante lla lcual lse laprueba lel linstrumento lde lgestión lambiental l(DIA, 

lEIA-sd lo lEIA-d), lque lcertifica lque lel lproyecto lpropuesto lha lcumplido lcon 

llos lrequisitos lde lforma ly lsustancia lestablecidos len lel lmarco lde lla lSEIA. 

lAsimismo, lse lestablecen llas lobligaciones lque ldebe lcumplir lel lpropietario 
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lpara lprevenir, lmitigar, lsubsanar, lcompensar ly lgestionar llos limpactos 

lambientales lnegativos lgenerados. l 

Además, lel lReglamento lde lla lLey lSEIA lindica lque lcorresponde la llas 

lautoridades lnacionales lemitir lla lcertificación lambiental lde llos lproyectos len 

lel lámbito lde lsus lrespectivas lcompetencias. lActualmente, lel lServicio 

lNacional lde lCertificación lAmbiental lde lInversiones lSustentables l(Senace) les 

lla lautoridad lcompetente lpara lla levaluación ldel limpacto lambiental lde 

lgrandes lproyectos lde linversión lque lrequieran lun lestudio lde limpacto 

lambiental ldetallado l(EIA-d), ly lsus lmodificaciones, lde lproyectos lmayores 

lque lhayan lun limpacto la lnivel lnacional. 

En lese lorden lde lideas, lla lperformance lde lla lEIA lde lproyectos 

lenergéticos lde lalcance lnacional lse lentiende lcomo lla lserie lde lactividades 

lrealizadas lpor lla lautoridad lambiental lcompetente lque lconducen la lla 

lobtención lde lla lcertificación lambiental, lque les lla lresolución lde laprobación 

ldel lestudio lde limpacto lambiental, lde lproyectos lque ltengan lincidencia la 

lnivel lnacional len lmateria lambiental, leconómica ly/o lsocial lprincipalmente, 

lcon lla lparticipación lde llos lproponentes ldel lproyecto, lconsultoras 

lambientales, lpúblico ldel lárea lde linfluencia ly lotras lpartes linteresadas. 

Ahora lbien, lpara ldeterminar llas ldimensiones lde lla lperformance lde lla 

lEIA len lel lcontexto lde lun lservicio lofrecido lpor lel lEstado, len lprimer llugar, 

les lnecesario lobservar lque lla lSecretaría lde lGestión lPública l(2019) lde lla 

lPresidencia ldel lConsejo lde lMinisterio ldel lPerú lya lrecomienda lel 

lestablecimiento lde lconductores lgenéricos la laquellos lelementos lpresentes len 

lla lprovisión lde lun lservicio lque limpactan len lla lsatisfacción lde llas 

lnecesidades ly lexpectativas lde llas lpersonas. lPara lello, lse lrecomiendan 

lconductores luniversales, lmedibles ly laplicables la llos ldiferentes ltipos lde 

lservicios lprovistos lpor llas lentidades lpúblicas, ltales lcomo lel ltrato lprofesional 

ldurante lla latención, lel lintercambio lde linformación, lel ltiempo lutilizado lpara 

lel lproducto, lel lresultado lde lla lgestión, lla laccesibilidad lde llos lcanales lde 

latención, lla lconfianza len llas lpersonas, lasí lcomo lla leficiencia ly lla lcapacidad 

lpara lrealizar ladecuadamente lel lservicio, lentre lotros lcuya lesencia ldeba 

lresponder ldirectamente len lla lsatisfacción lde lsu lpúblico lobjetivo lsegún lsu 
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lrealidad ly lnecesidades. lLa lesencia lde lestos lconductores lfue lrecogida lpara 

lconstruir llas ldimensiones lde lla lpresente ltesis. 

En lsegundo llugar, ltambién lpara ldeterminar llas ldimensiones lde lla 

lperformance lde lla lEIA, ldebido la lque len lla linformación lrevisada lno lse 

lencontraron lcriterios lpara ldimensionar lespecíficamente lla lperformance lde lla 

levaluación lambiental lperuana, lobservemos lcon ldetenimiento lel lconjunto lde 

lcriterios lde levaluación lde lla lperformance lde lsistemas lde levaluación ldel 

limpacto lambiental lpropuestos lpor lWood l(1999), lbasados len llas letapas ldel 

lproceso, lsus lobjetivos ly lsu lvalidez len lrealidades lalrededor ldel lmundo. 

lEstos lcriterios lson lútiles lcomo lindicadores lde llas ldimensiones lde lla 

lvariable lde lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental lperuana, lya 

lque lestán lenfocados len llos lrequisitos ltécnicos ly loperación ldel lproceso lde 

levaluación. lDe lesta lmanera, larticulando lde lforma lsistemática llo lexplicado 

lhasta lahora, ltenemos lque lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental lpara lla lpresente linvestigación lpuede lmedirse len llas lsiguientes 

ldimensiones: lcoherencia, leficacia, leficiencia, lconfianza ly lcercanía. 

 

Dimensiones le lindicadores lde lla lvariable 

La lprimera ldimensión les lla leficiencia len lel ldesempeño, lque lse ldefine 

lcomo lla lvoluntad lde llograr lel lefecto ldeseado lo lesperado, les ldecir, lalcanzar 

lel lresultado lde lla lgestión, lque len leste lcaso lsería lla lresolución lo 

lcertificación lambiental lque lconcluye lel lproceso lde levaluación lambiental. 

laprobar lel lestudio. lSegún lla lrealidad lperuana, lesta lresolución lrepresenta luna 

ltoma lde ldecisiones lpor lparte lde lla lautoridad lambiental lcompetente len lbase 

la lun linforme ltécnico-legal lque lforma lparte lde lla lmisma. lEsta ldimensión lse 

lpuede lanalizar la ltravés lde llos lsiguientes lindicadores lrelacionados lcon lla 

lemisión lde lla lresolución lde laprobación lo lcertificación lambiental: li) lEmisión 

lde lla lcertificación lambiental len llenguaje lsencillo ly lclaro; lii) lEmisión lde lla 

lcertificación lambiental lredactada lcon lsuficiente ldetalle lde llas lpartes ldel 

lproceso lde levaluación; liii) lEmisión lde lla lcertificación lambiental lescrita lcon 

llas lconsideraciones ly lobligaciones ladicionales lque lsustentan lla ldecisión; lY; 
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liv) lEmisión lde lcertificación lambiental lque lcontenga lel lanálisis lde lla 

lviabilidad lambiental ldel lproyecto len lsu ltotalidad. 

La lsegunda ldimensión les lla lcercanía len lla lperformance, lque lse 

ldefine lcomo lla ldisposición lpara ldesempeñarse lmostrando laccesibilidad ly 

lfacilidad ldel ltrato. lEsto labarca llos lcanales lde latención, lhorarios lde 

latención, lla laccesibilidad lde linformación, lfacilidad lpara lque lel lusuario 

lrealice lconsultas, lasí lcomo llas lacciones lque lrealiza lel lservidor lpúblico, lel 

lprofesionalismo ly lla lactitud lque lmanifiesta lal lmomento lde lbrindar lel 

lservicio, lentre lotros. lEsta ldimensión lpuede lanalizarse la ltravés lde llos 

lsiguientes lindicadores: li) lGestión lde linformación la ltravés lde luna lplataforma 

lvirtual len lhorarios lconvenientes; lii) lComunicación lefectiva lpara lel 

lintercambio lde linformación; liii) lDominio lde lconocimientos ltécnicos len lel 

lproceso; ly, liv) lReorganización lde llos lequipos levaluadores. 

La ltercera ldimensión les lla leficiencia len lla lperformance, lque lse 

ldefine lcomo lla ldisposición lpara ldesempeñarse ldisponiendo lracionalmente lde 

lrecursos lpara lconseguir lun lefecto ldeterminado. lDe lcara lal lusuario, lesto 

lpuede lreflejarse lprimero len lqué ltanto ltiempo lle ltoma la lla lpersona lrecibir 

lel lservicio lprovisto lpor lla lentidad lpública, lpero ltambién lrefleja lla lcantidad 

lde lveces lque ltuvo lque lacudir lo lcontactarse lcon lla lentidad, lla lcapacidad lde 

lla lentidad lpara ltransmitir llas lobservaciones lde lforma lclara, lla lposibilidad 

lde lmantener lcoordinaciones lno lformales len lel lproceso l(correos lelectrónicos, 

lllamadas ltelefónicas), lentre lotros. lEsta ldimensión lpuede lanalizarse la ltravés 

lde llos lsiguientes lindicadores: li) lEmisión lde linformes ltécnicos ly lotros 

ldocumentos len lel lmenor ltiempo lposible; lii) lEmisión lde lobservaciones ly 

lotros lrequerimientos lsobre llos limpactos lsignificativos ldel lproyecto; liii) 

lImpulso lpara lanticiparse la lcuestiones ltécnicas lno lprevistas len lla lnormativa; 

ly, liv) lDisposición la ltener lreuniones, lcoordinaciones, lllamadas, lentre lotros, 

lpara lfomentar lel lcumplimiento lde lrequisitos. 

La lcuarta ldimensión les lla lcoherencia len lel ldesempeño, lque lse ldefine 

lcomo lla lvoluntad lde ldesempeñarse lde lmanera llógica ly lconsecuentemente 

lcumplir lcon llas ldisposiciones ly lprincipios lestablecidos, ldesde lque lla 

lpersona ltiene lel lprimer lcontacto lcon lla lpersona lhasta lla lentrega ldel lbien lo 
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lservicio. lEsta ldimensión lse lpuede lanalizar lmediante lla lejecución ldel lmarco 

lprocesal lpara lla levaluación ldel limpacto lambiental, lque lconsta lde llas 

lsiguientes letapas lcontempladas len lla lnormativa lnacional: li) lEvaluación 

lpreliminar ly laprobación lde ltérminos lde lreferencia lpara lla lelaboración ldel 

lestudio lambiental; lii) lAcompañamiento len lla lelaboración ldel lestudio 

lambiental; liii) lRevisión linicial ldel lcontenido lmínimo ldel lestudio lambiental; 

liv) lRevisión len lprofundidad ldel lestudio lambiental; ly, lv) lRevisión 

lalternativa ldel lestudio lambiental lpor lotras lentidades lpúblicas linvolucradas. 

La lquinta ly lúltima ldimensión les lla lconfianza len lel ldesempeño, lque 

lse ldefine lcomo lla lvoluntad lde lactuar llegítimamente lpara lque lla lciudadanía 

lpueda lparticipar len lel lproceso lsin lmás lseguridad lque lla lbuena lfe ly lla 

lopinión lque lse ltiene ldel lmismo. lLa lparticularidad lde lesta ldimensión les lque 

lpuede lverse lafectada lsi lsurge lalgún laspecto lo lincidente lsin ljustificación 

lalguna lo lque laltera lel lresultado lde lla lgestión lo lservicio ldemandado, lcomo 

llos lnumerosos ly lcomplejos lconflictos lsociales lprovocados lpor lcuestiones 

lambientales ldenunciados lpor lla lDefensoría ldel lPueblo. lEsta ldimensión lse 

lpuede lanalizar la ltravés lde llos lsiguientes lindicadores: li) lParticipación 

lciudadana lrealizada lpor lla lautoridad lantes lde lla lelaboración ldel lestudio 

lambiental; lii) lParticipación lciudadana lrealizada lpor lla lautoridad ldurante lla 

lelaboración ldel lestudio lambiental; liii) lParticipación lciudadana lrealizada lpor 

lla lautoridad ldurante lla levaluación ldel lestudio lambiental; liv) lParticipación 

lciudadana lliderada lpor lel lpropietario ldel lproyecto lpara lel ldiálogo 

lpermanente; ly, lv) lParticipación lciudadana ldurante lla lejecución ldel lproyecto. 

En lese lorden lde lideas, lla lrealización lde lla levaluación lde limpacto 

lambiental, len ladelante l"EIA lPerformance" lo l"EIA lPerformance", lpuede 

ldefinirse lcomo lla lmedida len lque lel lproceso lde levaluación lde limpacto 

lambiental, loportuno ly ladecuado, lestá lorientado la lmantener ly lsuperar lla 

lcalidad ldel lservicio lpúblico, lsatisfaciendo llas lnecesidades lde lprotección 

lambiental lpara lel ldesarrollo lsustentable, la ltravés lde lla ltoma lde ldecisiones 

lpara ldeterminar lla lviabilidad lambiental lde lproyectos lde linversión. 
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2.2.2 l Variable ldependiente: lCalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

 

Ríos l(2009) ldefine lla lgestión lde lla lcalidad lcomo lun lproceso lpara lla lgestión 

loportuna ly ladecuada ldel lvalor lagregado, lque lpromueve ly lejecuta lpolíticas 

lde lcalidad lde lmanera lpermanente lcon lel lfin lde lorientar lsus lactividades ly 

lprocesos lhacia lniveles lexpectantes ly laltos, lpara lobtener ly lmantener lel lnivel 

lde lcalidad ldel lproducto lo lservicio lpúblico, lde lacuerdo lcon llas lnecesidades 

ly ldemandas ldel lpúblico lusuario lo lcliente. 

Por lotro llado, lel lMinisterio lde lGestión lPública l(2019) lseñala lque lla 

lcalidad lde lla lgestión lpública ldebe lmedirse len lfunción lde lla lcapacidad lpara 

latender loportuna ly ladecuadamente llas lnecesidades ly lexpectativas lde lla 

lciudadanía, lde lacuerdo lcon lmetas lpreestablecidas, lalineadas lcon llas lfines ly 

lfines lsuperiores lde lla ladministración lpública, lde lacuerdo lcon lresultados 

lcuantificables lque ltienen len lcuenta llos lintereses ly lnecesidades lde lla 

lsociedad. 

Ahora lbien, lpara ldeterminar llas ldimensiones lde lla lvariable 

ldependiente lse lconsidera lpertinente lutilizar lla lconceptualización lde 

lParasuraman let lal. l(1985), ldonde lse ldefinen lcinco ldimensiones lde lun 

lservicio lque lpueden ltener limpacto lsobre lsu lcalidad, lde lacuerdo la lelementos 

lde lla levaluación lde limpacto lambiental lde lproyectos lenergéticos len lel lPerú; 

lque lson: li) lFiabilidad; lii) lTangibilidad; liii) lCapacidad lde lrespuesta; liv) 

lSeguridad; ly, lv) lEmpatía; lasimismo, lesto lse lentrelazó lcon llos lprincipios lde 

luna lpráctica lefectiva lde levaluación ldel limpacto lambiental, lconceptualizada 

lpor lFuller l(1999), la lpartir lde llo lcual lse ldefinieron llas ldimensiones le 

lindicadores lde lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental. 

 

Dimensiones le lindicadores lde lla lvariable 

La lprimera ldimensión les lla ltangibilidad ldel lservicio, lque lse ldefine 

lcomo lla lcualidad lque ldemuestra lque lel lresultado lse lpuede lpercibir lde 

lmanera lprecisa. lEsta ldimensión lpuede lanalizarse la ltravés lde llos lsiguientes 

lindicadores: li) lSimplicidad ly lcomprensión lde lla lcertificación; lii) lCapacidad 

lde lanálisis lde llos laspectos lsignificativos lcon lprecisión; liii) lCapacidad lde 



38 

 

lsíntesis lde llos lresultados lrelevantes lpara lla ltoma lde ldecisión; ly, liv) 

lViabilidad lambiental lexplícita lpara lla ltoma lde ldecisión ldel lproyecto lde 

linversión. 

La lsegunda ldimensión les lla lempatía ldel lservicio, lque lse ldefine lcomo 

lla lcualidad lque ldemuestra lun ltrato ladaptado la llas lnecesidades ldel lusuario. 

lEsta ldimensión lpuede lanalizarse la ltravés lde llos lsiguientes lindicadores: li) 

lAccesibilidad lde lla linformación; lii) lImparcialidad ly lprofesionalismo len ltodo 

lmomento; liii) lSolvencia ltécnica lbasada len lexperiencia lpara ldeterminadas 

lsituaciones; ly, liv) lOrientación lal lusuario. 

La ltercera ldimensión les lla lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio, lque 

lse ldefine lcomo lla lcualidad lque ldemuestra ldisposición lpara layudar la llos 

lusuarios ly lpara lprestarles lun lservicio lrápido ly ladecuado. lEsta ldimensión lse 

lpuede lanalizar la ltravés lde llos lsiguientes lindicadores: li) lCeleridad len lla 

lemisión lde ldocumentos; lii) lRazonabilidad lde llas lobservaciones ly lotros 

lrequerimientos la lla lgestión lde limpactos; liii) lProactividad lcon lbuenas 

lprácticas ly lactitud lcrítica lante lsituaciones limprevistas; ly, liv) lOportunidad 

lde lespacios lno lformales lpara lla lsubsanación lefectiva lde lcuestiones. 

La lcuarta ldimensión les lla lfiabilidad ldel lservicio, lque lse ldefine lcomo 

lla lcualidad lque ldemuestra laplicación ldel ldesempeño lcuidadoso, lfidedigno, 

lsin lerror ly lcon lbuenos lresultados. lEsta ldimensión lpuede lanalizarse la ltravés 

lde llos lsiguientes lindicadores: li) lPredictibilidad ldel lalcance lde linformación 

ltécnica lbásica lpara lel lestudio lsegún lla lnaturaleza ldel lproyecto ly lsu 

lentorno; lii) lVerdad lmaterial lde lla linformación lambiental lrecopilada; liii) 

lAdmisibilidad ltemprana lde linformación ltécnica lbásica ldel lestudio; liv) 

lRigurosidad ly lproporcionalidad lsobre llos limpactos lambientales lsignificativos 

ldel lproyecto ly lsu lmitigación; ly, lv) lExclusividad lde lla lopinión ltécnica 

lespecializada lsin lsuperposición lde lcompetencias, lfunciones lo latribuciones. 

La lquinta ly lúltima ldimensión les lla lseguridad ldel lservicio, lque lse 

ldefine lcomo lla lcualidad lque ldemuestra lhabilidad lpara linspirar lcredibilidad 

ly lconfianza len lla lciudadanía len lel lproceso. lEsta ldimensión lpuede 

lanalizarse la ltravés lde llos lsiguientes lindicadores: li) lTransparencia len lmateria 

lsocioambiental; lii) lIntercambio lamplio lde linformación lsocioambiental 
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lrelevante; liii) lInfluencia len lla ltoma lde ldecisión lsostenible; liv) lCredibilidad 

ly lconfianza lde llas lpartes linteresadas; ly, lv) lResponsabilidad len lmonitoreo ly 

lvigilancia lciudadana. 

En lese lorden lde lideas, lconsiderando llos lobjetivos lde lla ltesis ly lel 

lmarco lteórico, lse lconsidera la lpriori lque lla lperformance lde lla levaluación 

ldel limpacto lambiental lde lun lproyecto lenergético, la ltravés lde lsus 

ldimensiones le lindicadores, lguardan lcorrespondencia ly ltendrían luna lrelación 

lcon lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental, lpor llo lque lesta les lla 

lbase lsobre lla lcual lformulamos llas lhipótesis lde linvestigación. 
 

2.3 l Marco lconceptual 

Actividades lde lhidrocarburos 

Es lrealizado lpor lempresas ldebidamente lautorizadas ldedicadas la lla 

lexploración, lexplotación, lprocesamiento, lrefinación, lalmacenamiento, 

ltransporte lo ldistribución lde lhidrocarburos, lasí lcomo lactividades lde 

lcomercialización lde lhidrocarburos l(DS lN l° l039-2014-EM). 

 

Actividades leléctricas 

ctividades lde lgeneración, ltransmisión ly ldistribución lde lenergía leléctrica len 

lsus ldiferentes letapas l(construcción, loperación ly labandono) lrealizadas lpor 

lpersonas lnaturales lo ljurídicas, lnacionales lo lextranjeras, lbajo lla lley lde 

lcapital lpúblico, lprivado lo lmixto l(DS lN l° l014-2019-EM). 

 

 

 

Audiencia lpública 

Acto ldirigido lpor lun lrepresentante ldel lEstado, len lel lcual lse lpresenta lel 

lestudio lambiental, lregistrando llas lobservaciones ly lsugerencias lde llos 

lparticipantes, lcon lel lfin lde lincluirlas len lla levaluación ldel lestudio lambiental 

lconsiderándolas len lel linforme lde lobservación l(RM lNo. l223- l2010 l-MEM l/ 

lDM). 
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Calidad lde lservicio 

Se lentiende lcomo lla lmedida len lque llos lbienes ly lservicios lque lbrinda lel 

lEstado lsatisfacen llas lnecesidades ly lexpectativas lde llas lpersonas. lEs ldecir, 

lestá lligado lal lgrado lde ladecuación lde llos lbienes ly lservicios lpara llos lfines 

lo lfines lque llas lpersonas lesperan lobtener, lpara llo lcual llas lentidades lpúblicas 

lse lorganizan lde lmanera lefectiva l(logrando lel lresultado lesperado lcon lel luso 

leficiente lde llos lrecursos). lEn leste lsentido, lla lsatisfacción lciudadana lse 

ldefine lcomo lla lvaloración lque lhacen llas lpersonas lde lla lcalidad lpercibida 

ldel lbien lo lservicio lque lreciben lde lla lentidad lpública l(Secretaría lde lGestión 

lPública, l2019). 

 

Certificación lambiental 

Resolución lemitida lpor lla lautoridad lcompetente la ltravés lde lla lcual lse 

laprueba lel linstrumento lde lgestión lambiental l(DIA, lEIA-sd lo lEIA-d), lque 

lcertifica lque lel lproyecto lpropuesto lha lcumplido lcon llos lrequisitos lformales 

ly lsustantivos lestablecidos len lel lmarco lde lla lSEIA. lAsimismo, lla 

lcertificación lambiental lestablece llas lobligaciones lque ldebe lcumplir lel ltitular 

lpara lprevenir, lmitigar, lcorregir, lcompensar ly lgestionar llos limpactos 

lambientales lnegativos lgenerados l(DS lN l° l019-2009-MINAM). 

 

Consultora lambiental 

Son lpersonas lnaturales lo ljurídicas, lnacionales lo lextranjeras, ldebidamente 

linscritas len lel lregistro lnacional lde lconsultoras lambientales, la lquien lel 

ltitular ldel lproyecto lhaya lencargado lla lelaboración ldel lestudio lambiental 

l(RM lN° l223-2010-MEM/DM). 

 

 

 

Evaluación ldel limpacto lambiental 

La levaluación lde limpacto lambiental les lun lproceso lparticipativo, ltécnico-

administrativo, lorientado la lprevenir, lminimizar, lcorregir ly l/ lo lmitigar le 

linformar lsobre llos lpotenciales limpactos lambientales lnegativos lque lpudieran 
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lderivarse lde llos lproyectos lde linversión, ly ltambién, lintensificar lsus limpactos 

lpositivos l(DS lN l° l019-2009-MINAM). 

 

Línea lbase 

Estado lactual ldel lárea lde lactuación, lprevio la lla lejecución ldel lproyecto. 

lIncluye lla ldescripción ldetallada lde llos latributos lo lcaracterísticas 

lsocioambientales ldel lárea ldel lsitio ldel lproyecto, lincluyendo llos lpeligros 

lnaturales lque lpodrían lafectar lsu lviabilidad l(DS lN l° l019-2009-MINAM). 

 

Matriz lde lconsistencia 

Herramienta lque lserá lutilizada lpor lel lequipo lde levaluación ldel lestudio 

lambiental lcon lel lfin lde lverificar lla lcoherencia lde lla linformación 

lrelacionada lcon lla llínea lde lbase, llos laltos limpactos lnegativos ly llas lmedidas 

lde lla lestrategia lde lgestión lambiental, lsegún llo ldeclarado len lel lestudio 

lambiental l(RJ lNo. l027-2017 l-SENACE l/ lJ). 

 

Participación lciudadana 

Proceso lmediante lel lcual lla lciudadanía linterviene lde lmanera lresponsable, lde 

lbuena lfe, lcon ltransparencia ly lveracidad, lindividual lo lcolectivamente, len lla 

ldefinición ly laplicación lde llas lpolíticas lpúblicas lrelacionadas lcon lel lmedio 

lambiente ly lsus lcomponentes, len llos ltres lniveles lde lgobierno, lasí lcomo len 

lel lproceso lde ltoma lde ldecisiones lpúblicas len lmateria lambiental, lvinculadas 

la lla lejecución ly lsupervisión lde lproyectos l(Decreto lSupremo lN l° l019-2009-

MINAM). 

 

Proyectos lde lalcance lnacional 

Aquellos lque lse lplanean lrealizar len luna lregión ly lque ltienen lun limpacto 

lnacional len lmateria lambiental, leconómica ly l/ lo lsocial. lTambién laquellas 

lque ltrascienden lel lámbito lregional ly lque lhan lsido ldeclaradas lde linterés 

lestratégico lnacional l(DS lN l° l019-2009-MINAM). 
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Taller lparticipativo 

 

Mecanismo lde lparticipación lciudadana lorientado la lestablecer lun ldiálogo 

lentre lel lEstado, lel ltitular ldel lproyecto ly lla lpoblación linvolucrada, lcon lel 

lfin lde lbrindar linformación lsobre lel lproyecto, lsus lposibles limpactos ly llas 

lmedidas lde lprevención, lcontrol, lmitigación lu lotras la ladoptar. lAsimismo, 

lbusca lconocer llas lpercepciones llocales, lbrindar linformación lobjetiva ly lde 

lprimera lfuente lsobre lel lproyecto le lidentificar lmedidas lespecíficas lpara 

lgestionar lla lrelación lcon lla lpoblación llocal, levitando lla lgeneración lde 

limpactos lsociales, lculturales ly leconómicos l(RM lN l° l223-2010- lMEM l/ 

lDM). 

 

Términos lde lreferencia 

Propuesta lde lcontenido ly lalcance lde lun lestudio lde limpacto lambiental lque 

lespecifique llas lpautas le linstrucciones lpara lencargarlo ly lelaborarlo, lsegún lla 

lnaturaleza ldel lproyecto. lContiene lla ldeterminación lde lla llínea lbase, lla 

ldescripción ldel lproyecto, lla lcaracterización lambiental, lla lestrategia lde 

lmanejo lambiental lo lel lplan lde lmanejo lambiental, lsegún lsea lel lcaso, lel lplan 

lde lparticipación lciudadana ly lla lvaloración leconómica ldel limpacto lambiental 

lde llos lproyectos len lcuestión. lal lproceso lde levaluación lde limpacto 

lambiental l(DS lN l° l019-2009-MINAM). 
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CAPÍTULO lIII. lHipótesis ly lvariables 

3.1 l Variables 

3.1.1 l Definición lconceptual 

 

Variable lindependiente: lPerformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental 

l(EIA lPerformance lo lPerformance lde lla lEIA), lentendida lcomo lla lmedida len 

lque lel lproceso lde levaluación ldel limpacto lambiental l(EIA) lcontribuye la lsus 

lobjetivos la llargo lplazo, les ldecir, lla lprotección ldel lmedio lambiente lo, laún 

lmás lambicioso, lel ldesarrollo lsostenible. 

 

Variable ldependiente: lCalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental, lque les 

lla lmedida len lque lel lservicio lbrindado lpor lel lEstado lsatisface llas 

lnecesidades ly lexpectativas lde llas lpersonas, lrespecto la lla levaluación 

lanticipada lde limpactos lambientales lde llos lproyectos lde linversión. 

 

3.1.2 l Definición loperacional 

 

Variable lindependiente: lLa lperformance lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental l(EIA lPerformance lo lPerformance lde lla lEIA), lsegún lla lSecretaría 

lde lGestión lPública l(2019) ly lWood l(1999), lse lanalizó la ltravés lde llas 

lsiguientes ldimensiones: li) lcoherencia; lii) leficacia; liii) leficiencia; liv) 

lconfianza; ly, lv) lcercanía. 

 

Variable ldependiente: lLa lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental, 

lsegún lParasuraman let lal. l(1988) ly lFuller l(1999), lse lanalizó la ltravés lde llas 

ldimensiones lde: li) lfiabilidad; lii) ltangibilidad; liii) lcapacidad lde lrespuesta; liv) 

lseguridad; ly, lv) lempatía. 

 

El ldetalle lde lla loperacionalización lde llas lvariables lse lpuede lapreciar len lla 

lmatriz lpresentada len lel lAnexo l2. 
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3.2 l Hipótesis 

3.2.1 l Hipótesis lgeneral 

 

La lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental lsí lse lrelaciona 

lsignificativamente lcon lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental lpara 

lproyectos lenergéticos len lel lPerú len lel lperíodo l2016-2019. 

 

3.2.1 l Hipótesis lespecíficas 

 

La leficacia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental lsí lse 

lrelaciona lsignificativamente lcon lla ltangibilidad ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lPerú len lel lperíodo l2016-2019. 

 

La lcercanía len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental lsí lse 

lrelaciona lsignificativamente lcon lla lempatía ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lPerú len lel lperíodo l2016-2019. 

 

La lcoherencia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental lsí 

lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla lfiabilidad ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lPerú len lel lperíodo l2016-2019. 

 

La leficiencia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental lsí 

lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lPerú len lel lperíodo 

l2016-2019. 

 

La lconfianza len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental lsí 

lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla lseguridad ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lPerú len lel lperíodo l2016-2019. 
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CAPÍTULO lIV. lMetodología lde lla linvestigación 

4.1 l Enfoque lde linvestigación 

En lcuanto la lla lforma len lque lse ladquiere lla linformación, lla ltesis ltiene lun 

lenfoque lcuantitativo, lya lque lutiliza lla lrecolección ly lanálisis lde ldatos lpara 

lprobar lla lhipótesis lde lmanera llógica, lconsiderando luna lrealidad lúnica ly 

lobjetiva, lindependientemente lde llo lque lpensemos lo lcreemos, lque les 

lexterna. ly lcapaz lde lser lconocido ly lmedido. lAl lrespecto, lBisquerra l(2004) 

lseñala lque llas linvestigaciones ldel lenfoque lcuantitativo ltienden la lfragmentar 

lla lrealidad ly ltrabajar lcon lvariables lmuy lespecíficas lque lse lcuantifican ly 

lexpresan len lvalores lnuméricos, lsiendo lde linterés lla lconfiabilidad, lla lvalidez 

ly lla lrealización lde lmuestreos, lcon lel lobjetivo lde lser lobjetivo ly lgeneralizar 

llos lresultados, ly lutilizar lestadísticas lpara lel lanálisis lde ldatos. 

 

4.2 l Tipo lde linvestigación 

En lcuanto lal lpropósito, lla linvestigación les lde ltipo lbásico, lya lque lsu 

lpropósito les lbrindar lconocimiento lsobre lun lproblema lpara lconstruir luna 

lbase lde lconocimiento lque lse lsuma la lla linformación lprevia lexistente. lAl 

lrespecto, lCarrasco lDíaz l(2006) lseñala lque lla linvestigación lbásica les laquella 

lque lno ltiene lfines lde laplicación linmediata, lya lque lsolo lbusca lampliar ly 

lprofundizar lel lcuerpo lde lconocimiento lexistente lsobre lla lrealidad. 

 

4.3 l Método lde linvestigación 

En lcuanto lal lproceso, lcamino lo lruta lpara lobtener lel lconocimiento lde lla 

lrealidad, lla ltesis lutiliza lel lmétodo lhipotético-deductivo, lya lque lse linicia lcon 

lla lobservación ldel lfenómeno la lestudiar, lseguido lde lla lcreación lde luna 

lhipótesis lpara lexplicar ldicho lfenómeno, lque lluego lse lconsultar lo lconsultar 

lcon lexperiencia. lMejía l(2005) lindica lque leste lmétodo les lla laplicación lde 

ldos loperaciones: lla lformación lde lhipótesis ly lla ldeducción lde lsus 

lconsecuencias lpara lllegar la lun lconocimiento lque, launque ltambién 
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lhipotético, lestá lbien lfundado, la ltravés lde lla lforma len lque lsu lLas 

lconsecuencias lson lconsistentes lcon lnuestras lexperiencias ly lotros 

lconocimientos lbien lfundamentados. 

4.4 l Alcance 

En lcuanto la llos lpasos lque lse lsiguen lpara lresolver lel lproblema, lla ltesis 

ltiene lun lalcance lo lnivel lcorrelacional, lya lque lsu lfinalidad les lestudiar lla 

lrelación lentre lvariables lque lintervienen len lun lfenómeno. lSegún lBisquerra 

l(2004), llos lmétodos lo lestudios lcorrelacionales ltienen lel lobjetivo lde 

ldescubrir ly levaluar llas lrelaciones lexistentes lentre llas lvariables lque 

lintervienen len lun lfenómeno, ly lque lestos lestudios lpermiten lobtener luna 

lprimera laproximación lde lcómo lpuede lcomportarse luna lvariable lconociendo 

lel lcomportamiento lde lotras lvariables lrelacionadas. 

Por lotro llado, lMejía l(2005) lseñala lel lalcance lde leste ltipo lde 

linvestigación lcomo ltipo ldescriptivo lrelacional lno lcausal, lque lparte lde lla 

lsiguiente lformulación: l¿existe lrelación lentre layb l?, ldonde l“a” les luna 

lvariable ly l“B” les lotro, lpero lno lpretende lestablecer luna lrelación lde lcausa 

lo lefecto lentre lellos. lSon linvestigaciones ldescriptivas lrelacionales lno 

lcausales, linvestigaciones lasociativas lque lintentan lencontrar lcorrespondencia 

lentre luna lvariable ly lotra, lpero lsin latreverse la lplantear luna lrelación lcausal, 

lporque llos lcientíficos laún lno ltienen largumentos lo lelementos lde ljuicio lpara 

lplantear ltal lrelación lcausal. 

 

4.5 l Diseño lde linvestigación 

El ldiseño lo lestrategia lde lla linvestigación les lno lexperimental, ltransversal ly 

lretrospectivo, lpues lno lse lalteró lintencionalmente lninguna lvariable lpara lver 

lcuáles lo lcuáles lserían llas lconsecuencias lderivadas lde lla lmanipulación, ly lla 

linvestigación lse lrealiza len lun lsolo lmomento. lconsiderando llos ldatos le 

linformación lexistente len lese lmomento. lEste lestudio lbuscó lanalizar, 

lmediante luna lencuesta, llos lhechos lpresentados lal linvestigador. lAl lrespecto, 
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lHernández let lal. l(2010) lseñalan lque lla linvestigación lno lexperimental lse 

lrealiza lsin lmanipular ldeliberadamente llas lvariables. 

 

4.6 l Población, lmuestra, lunidad lde lestudio 

Carrasco lDíaz l(2006) lseñala lque lla lpoblación les lel lconjunto lde lelementos 

lque lpertenecen lal lcampo lespacial ldonde lse ldesarrolla lel ltrabajo lde 

linvestigación. lDe lacuerdo lcon lesto, ly lconsiderando lla ldelimitación ldel 

lproblema ly lunidad lde lestudio, lla lentidad lServicio lNacional lde lCertificación 

lAmbiental lde lInversiones lSustentables l(Senace) les lla lúnica lque lconstituye 

lla lpoblación lpara lel lperíodo l2016-2019, ly lpor lser ltan lpequeña, lno les 

lnecesario ltomar luna lmuestra, lsino lrecurrir la llas lunidades lde linformación 

lsobre lla lentidad lque lserían llos lusuarios ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental len lel lperíodo lmencionado. 

 

4.7 l Fuente lde linformación 

Los lusuarios ldel lservicio lde lcertificación lambiental lbrindado lson lla lunidad 

lde linformación lo linformantes lque lnos lpermiten lestudiar la lla lpoblación, les 

ldecir, lveintiocho l(28) lpersonas lrepresentativas lque ltramitaron ldirectamente 

lel lservicio lde lcertificación lambiental lante lla lautoridad lcompetente lpara lsus 

lproyectos lenergéticos lde lalcance lnacional. lPara lello, lse ldeterminó 

lobjetivamente lla lcantidad lde lpersonas la lser lconsultadas, lde lmanera lque llos 

lresultados lpuedan lser lgeneralizados la ltodo lel lámbito lsocial lal lque 

lcorresponde lel lproblema lde linvestigación, lseleccionando la llas lpersonas lcon 

lun lmuestreo lintencional, les ldecir, llas lempresas lque lobtuvieron lcertificación 

lambiental len lel lperíodo l2016-2019. lAl lrespecto, lCarrasco lDíaz l(2006) 

lseñala lque luna lmuestra lintencional les laquella lque lel linvestigador lselecciona 

lsegún lsu lpropio lcriterio, lsin lninguna lregla lmatemática lo lestadística; lAun 

lasí, lesto lasegura lque lla lmuestra lsea llo lmás lrepresentativa lposible, 

lprocediendo la lseleccionar lla lmuestra, leligiendo laquellos lelementos lque 

lconsidere lconvenientes ly lcrea lque lson llos lmás lrepresentativos. 
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4.8 l Técnicas le linstrumentos lde lrecolección lde ldatos 

4.8.1 l Técnica lde lrecolección lde ldatos 

 

Se lrecopiló linformación lsobre lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental lque lrealiza lel lSenace, lmediante lla laplicación lde luna lencuesta la 

llos lusuarios lde leste lservicio, lquienes lconstituyen lla lunidad lde linformación, 

lpara lobtener ldatos lsobre lel limpacto lde llos ldistintos lelementos lde lla 

levaluación lde limpacto lambiental. lproceso lsobre lla lcalidad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental. 

Al lrespecto, lCarrasco lDíaz l(2006) lseñala lque lla lencuesta les lla 

ltécnica lde linvestigación lsocial lpor lexcelencia, lpor lsu lutilidad, lversatilidad, 

lsencillez ly lobjetividad lde llos ldatos lque lse lobtienen lcon lella, la ltravés lde 

lpreguntas lformuladas ldirecta lo lindirectamente la llos lsujetos. lque lconstituyen 

lla lunidad lde lanálisis ldel lestudio lde linvestigación. lAsimismo, lse lseñala lque 

lcuando llas lpreguntas lde lla lencuesta lse lformulan len luna lrelación ldirecta, 

lpresencial lentre lel lentrevistador ly lel lentrevistado, lse ldenomina lentrevista, ly 

lcuando lse lrealiza la ltravés lde linstrumentos l(indirectamente) lse ldenomina lun 

lcuestionario, lque lse lutiliza lpara lencuestar la lun lgran lnúmero lde lpersonas. 

 

4.8.2 l Instrumento lde lrecolección lde ldatos 

 

La lencuesta lse lrealizó la ltravés lde lun lcuestionario lde lcuarenta ly lcuatro l(44) 

lpreguntas laplicado la llos ltitulares lde lproyectos ly lsus lconsultoras 

lambientales, lcomo lusuarios ldirectos ldel lservicio lde lcertificación lambiental, 

lcon lla lfinalidad lde lobservar la lpartir lde lellos lla lmedida len lque lel lproceso 

lde levaluación ldel limpacto lambiental l(EIA) lcontribuye la lsus lobjetivos la 

llargo lplazo, les ldecir, lla lprotección ldel lmedio lambiente lo, laún lmás 

lambicioso, lel ldesarrollo lsostenible, llo lcual lhace lun lservicio lde lcertificación 

lambiental lde lexcelente lcalidad, lque lsegún lParasuraman let lal. l(1988), lFuller 

l(1999), lWood l(1999) ly lla lSecretaría lde lGestión lPública l(2019), lse 

lcongregan len lcinco l(5) ldimensiones lpara lagrupar llos lindicadores lde lla 

lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lla lcalidad ldel 
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lservicio lde lcertificación lambiental, lcontemplando lbásicamente lel lregistro lde 

llos ldatos len llos lsiguientes lgrupos: 

 

a) lCoherencia len lel lperformance lversus lfiabilidad ldel lservicio. 

b) lEficacia len lel lperformance lversus ltangibilidad ldel lservicio. 

c) lEficiencia len lel lperformance lversus lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio. 

d) lConfianza len lel lperformance lversus lseguridad ldel lservicio. 

e) lCercanía len lel lperformance lversus lempatía ldel lservicio. 

 

La linformación llevantada lpermite lidentificar llos lelementos lde 

levaluación lde limpacto lambiental lque lrealmente lson lclave lpara lla lcalidad 

lde lla lcertificación lambiental lde lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-

2019, lcon lénfasis lsobre laquellos lsugeridos lpor lla lbibliografía. lLos lmodelos 

lutilizados lde llos linstrumentos lse lpresentan len lel lAnexo l3. 

 

4.8.3 l Validez ly lconfiabilidad ldel linstrumento 

 

La lvalidez lde lun linstrumento lconsiste len lel lgrado len lque lese linstrumento 

lmide lrealmente lla lvariable len lestudio lque lpretende lmedir l(Hernández let. 

lAl., l2010). lEn lla lpresente linvestigación, lel linstrumento lfue lvalidado lpor lel 

ljuicio lde lperitos lrepresentados lpor ltres l(03) lperitos, lquienes ldeterminaron 

lque lel linstrumento les lválido lpara lla lpresente linvestigación, lcumpliendo lcon 

llos lrequisitos lfundamentales lestablecidos lpor lel lcentro lde lestudios. lLos 

linformes lde lvalidación lse ladjuntan len lel lAnexo l4. 

La lconfiabilidad lde lun linstrumento lde lmedición l"se lrefiere lal lgrado 

len lque lsu laplicación lrepetida la lun lmismo lindividuo lu lobjeto lproduce llos 

lmismos lresultados" l(Hernández let. lAl., l2010). lPara lla lpresente linvestigación 

lse laplicó luna lprueba lpiloto la lcinco l(05) lexpertos len lla lelaboración ly 

levaluación lde lestudios lde limpacto lambiental, ly lcon llos lresultados lse laplicó 

lel lAlfa lde lCronbach, lya lque llos linstrumentos len lescala lordinal lobtuvieron 

llos lsiguientes lresultados: 
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Tabla l1 lPrueba lde lAlfa lde lCronbach lpara lla lconfiabilidad ldel linstrumento 

lde lrecolección lde ldatos 

 

Alfa lde 

lCronbach N lde lelementos 

,919 44 

 

A lpartir ldel lresultado, lse ltiene lque lla lconfiabilidad ldel linstrumento 

lde lrecolección lde ldatos les lalta lpor ltener lun lvalor ldel lAlfa lde lCronbach 

lmayor lque l0.9. lLos ldatos lutilizados lpara lla lprueba lpiloto lse lencuentran len 

lel lAnexo l7. 

 

 

4.8.4 l Aspectos léticos 

 

Se linformó la llos lparticipantes lsobre lel lestudio ly lsus lalcances, lpara lla 

laplicación lde lencuestas lse lmantuvo labsoluta lprivacidad ly lconfidencialidad 

lde llos lparticipantes. lSe lrealizó lel lanálisis ly ldiscusión lde llos lresultados lmás 

lrelevantes lrelacionados la llos lobjetivos lde lla linvestigación. lAdicional lal 

lcumplimiento lde llos laspectos léticos ldel lcentro lde lestudios, lse lmanifiesta 

lque ltoda lincorporación lde ltextos, lideas, limágenes, lasí lcomo llos lresultados 

ly lla ldiscusión lde lestos, lprovienen lde llos ldatos lfidedignos ly lreferencias 

lbibliográficas ldebidamente lcitadas, lcon línfima lsimilitud ltextual lsegún 

lprograma linformático Turnitin, lrespetando llos lderechos lde lautor ltanto len lsu 

ldimensión lmoral lcomo lpatrimonial, lpor llo lque leste ltrabajo les linédito ly 

loriginal. 

 

4.9 l Método lde lanálisis lde ldatos 

Las ltécnicas lde lanálisis le linterpretación lde lla linformación lutilizadas len lla 

ltesis lson lestrategias llógicas l(inducción, ldeducción, lanálisis, lsíntesis) ly 

lestadísticas l(descriptivas lprincipalmente). lPara lello, lla linformación lobtenida 

lfue ltrabajada len lel lformato ldel lprocesador lde ltexto lWord. 
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El lanálisis lde ldatos lpara lla levaluación lse lrealizó len lhoja lde lcálculo 

lExcel ly len lel lprograma lSPSS, lconstituyendo lestas ltécnicas lparte lde lla 

lestadística ldescriptiva lpara lsistematización lde ldatos ly lel lanálisis llógico lpara 

lla ldeterminación lde lla lrelación lentre lla laplicación lde llas lmedidas lversus 

leventos lno lfavorables lposibles. lBajo leste lesquema lse lrealiza luna ltécnica 

llógica lpara lcomprobar lla lhipótesis lde lla linvestigación len lfunción la llos 

lproductos ly lhallazgos lde lcada lobjetivo, la lfin lde lobtener lun lresultado lque 

lsustente llas lconclusiones ly lrecomendaciones. 
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CAPÍTULO lV. lResultados 

5.1 l Análisis ldescriptivo 

 

A lcontinuación, lse lpresenta lel lanálisis ldescriptivo lde llos lresultados 

lobtenidos lde llas lencuestas laplicadas, lpresentándolos lde lacuerdo lal lorden 

lestablecido lcon lel lobjetivo lgeneral ly llos lobjetivos lespecíficos lde lla ltesis. l 

 

5.1.1 l De lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lla 

lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

 

Tabla l2. lNiveles lde lla lvariable lde lperformance lde lla levaluación ldel 

limpacto lambiental 

Performance lde lla lEIA Frecuencia Porcentaje 

Bajo 0 0% 

Medio 0 0% 

Alto 28 100.0% 

Total 28 100.0% 

 

Tabla l3. lNiveles lde lla lvariable lde lcalidad ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental 

Calidad ldel lservicio Frecuencia Porcentaje 

Bajo 1 3,6% 

Medio 14 50,0% 

Alto 13 46,4% 

Total 28 100,0% 
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Figura l1. lFrecuencia lporcentual lpor lnivel lde llas lvariables lde lperformance 

lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lde lcalidad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental 

 

Los ldatos lpresentados len llas ltablas ly lla lfigura lrespectiva lmuestran lque lel 

l100% lde llos lusuarios lindica lla lperformance lde lla lEIA len lun lnivel lalto; 

lasimismo, lel l50% lde lusuarios lindica lla lcalidad lde lservicio len lun lnivel 

lmedio ly lel l46.4% lla lindica len lun lnivel lalto. 

 

Tabla l4. lResumen lde lestadísticos ldescriptivos lde lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental ly lde lla lcalidad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental 

Estadísticos 
Performance lde lla 

lEIA 
Calidad ldel lservicio 

n 28 28 

Media 94.36 79.18 

Error ltípico 1.474 3.144 

Desviación lestándar 7.799 16.638 
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Figura l2. lComparación lde lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental ly lde lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

 

En lla ltabla lanterior, lel lvalor lmedio lde lla lperformance lde lla levaluación ldel 

limpacto lambiental les l94.36 lcon lun lerror ltípico lde l1.474, ly lcon luna 

ldesviación lestándar lde l7.799 lpara llos ldatos. lAsimismo, lel lvalor lmedio lde 

lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental les l79.18 lcon lun lerror 

ltípico lde l3.144, ly lcon luna ldesviación lestándar lde l16.638 lpara llos ldatos. 

lEn lla lcomparación lde lla lfigura, lse laprecia lque llos lvalores lde lla 

lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental lson lmayores la llos lde 

lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental; lsin lembargo, llos lvalores 

lde lesta lúltima lson lmás ldispersos. 
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Tabla l5. lBrecha lentre lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental ly lde lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

Performance lde lla lEIA Calidad ldel lservicio 

Brecha 
Dimensiones Media 

Desviación 

lestándar 
Dimensiones Media 

Desviación 

lestándar 

Total 94.36 7.799 Total 79.18 16.638 -15.18 

Coherencia 20.75 3.038 Fiabilidad 17.11 5.679 -3.64 

Eficacia 17.57 2.530 Tangibilidad 15.39 3.304 -2.18 

Eficiencia 19.46 1.170 
Capacidad 

lde lrespuesta 
12.86 3.988 -6.61 

Confianza 19.04 3.882 Seguridad 19.50 4.631 0.46 

Cercanía 17.54 2.673 Empatía 14.32 3.323 -3.21 

 

En lla ltabla lanterior, lse laprecia luna lbrecha lde l-15.18 lentre llos lvalores 

lmedios lde lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lde lla 

lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental. lA lmayor ldetalle, lse laprecia 

lque llos lvalores lmedios lde llas ldimensiones lde lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental lson lmayores la llos lde llas ldimensiones lde 

lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental, la lexcepción lde llas 

ldimensiones lde lconfianza len lla lperformance ly lde lseguridad len lla lcalidad 

ldel lservicio; laun lasí, lla ldispersión lde llos ldatos lde ltodas llas ldimensiones 

lde lla lcalidad ldel lservicio les lmayor lque lla lde ltodas llas ldimensiones lde lla 

lperformance lde lla lEIA. lAsimismo, lse laprecia lque llas lmayores lbrechas 

lestarían lentre llas ldimensiones lde leficiencia len lla lperformance lde lla lEIA ly 

lde lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio l(brecha lde l-6.61), lasí lcomo lentre 

llas ldimensiones lde lcoherencia len lla lperformance lde lla lEIA ly lde lfiabilidad 

ldel lservicio l(brecha lde l-3.64). 
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5.1.2 l De lla leficacia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental ly lla ltangibilidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

 

 

Tabla l6. lNiveles lde lla ldimensión lde leficacia len lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental 

Eficacia len lla lperformance lde 

lla lEIA 
Frecuencia Porcentaje 

Bajo 0 0% 

Medio 4 14.3% 

Alto 24 85.7% 

Total 28 100.0% 

 

Tabla l7. lNiveles lde lla ldimensión lde ltangibilidad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental 

Tangibilidad ldel lservicio Frecuencia Porcentaje 

Bajo 0 0% 

Medio 9 32.1% 

Alto 19 67.9% 

Total 28 100.0% 

 



57 

 

 

Figura l3. lFrecuencia lporcentual lpor lnivel lde llas ldimensiones lde leficacia len 

lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lde ltangibilidad ldel 

lservicio lde lcertificación lambiental 

 

Los ldatos lpresentados len llas ltablas ly lla lfigura lrespectiva lmuestran lque lel 

l85.7% lde llos lusuarios lindica lla leficacia len lla lperformance lde lla lEIA len 

lun lnivel lalto; lasimismo, lel l67.9% lde lusuarios lindica lla ltangibilidad ldel 

lservicio len lun lnivel lalto ly lel l32.1% lla lindica len lun lnivel lmedio. 

 

Tabla l8. lResumen lde lestadísticos ldescriptivos lde lla leficacia len lla 

lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lde lla ltangibilidad 

ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

Estadísticos 

Eficacia len lla 

lperformance lde lla 

lEIA 

Tangibilidad ldel 

lservicio 

n 28 28 

Media 17.57 15.39 

Error ltípico 0.478 0.624 

Desviación lestándar 2.530 3.304 
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Figura l4. lComparación lentre lla leficacia len lla lperformance lde lla levaluación 

ldel limpacto lambiental ly lla ltangibilidad ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental 

 

En lla ltabla lanterior, lel lvalor lmedio lde lla leficacia len lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental les l17.57 lcon lun lerror ltípico lde l0.478, ly 

lcon luna ldesviación lestándar lde l2.530 lpara llos ldatos. lAsimismo, lel lvalor 

lmedio lde lla ltangibilidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental les l15.39 

lcon lun lerror ltípico lde l0.624, ly lcon luna ldesviación lestándar lde l3.304 lpara 

llos ldatos. lEn lla lcomparación lde lla lfigura, lse laprecia lque lla lgran lmayoría 

lde lvalores lde lla leficacia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental lson lmayores la llos lde lla ltangibilidad ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental. 
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Tabla l9. lBrecha lentre lla leficacia len lla lperformance lde lla levaluación ldel 

limpacto lambiental ly lla ltangibilidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

Eficacia len lla lperformance lde 

lla lEIA 
Tangibilidad ldel lservicio 

Brecha 

Indicadores Media 
Desviación 

lestándar 
Indicadores Media 

Desviación 

lestándar 

Total 17.57 2.530 Total 15.39 3.304 -2.18 

Indicador l1 4.464 0.922 Indicador l1 3.750 0.967 -0.714 

Indicador l2 4.536 0.744 Indicador l2 4.036 0.922 -0.500 

Indicador l3 4.464 0.637 Indicador l3 3.857 0.970 -0.607 

Indicador l4 4.107 1.227 Indicador l4 3.750 0.967 -0.357 

 

En lla ltabla lanterior, lse laprecia luna lbrecha lde l-2.18 lentre llos lvalores lmedios 

lde llas ldimensiones lde leficacia len lla lperformance lde lla levaluación ldel 

limpacto lambiental ly lde ltangibilidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental. 

lA lmayor ldetalle, lse laprecia lque ltodos llos lvalores lmedios lde llos lindicadores 

lde lla leficacia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental 

lson lmayores la llos lde lindicadores lde lla ltangibilidad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental. lAsimismo, lse laprecia lque llas lmayores lbrechas 

lestarían lrelacionadas lcon lla lemisión lde luna lcertificación lambiental lque lesté 

lredactada len lun llenguaje lsencillo ly lclaro l(Indicador l1, lbrecha l-0.714) ly 

lque ldemuestre lcapacidad lde lsíntesis l(Indicador l3, lbrecha l-0.607) lde llos 

lresultados ldel lestudio lambiental levaluado. 
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5.1.3 l De lla lcercanía len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental ly lla lempatía ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

 

Tabla l10. lNiveles lde lla ldimensión lde lcercanía len lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental 

Cercanía len lla lperformance 

lde lla lEIA 
Frecuencia Porcentaje 

Bajo 1 3.6% 

Medio 2 7.1% 

Alto 25 89.3% 

Total 28 100.0% 

 

Tabla l11. lNiveles lde lla ldimensión lde lempatía ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental 

Empatía ldel lservicio Frecuencia Porcentaje 

Bajo 1 3.6% 

Medio 13 46.4% 

Alto 14 50.0% 

Total 28 100.0 
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Figura l5. lFrecuencia lporcentual lpor lnivel lde llas ldimensiones lde lcercanía len 

lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lde lempatía ldel 

lservicio lde lcertificación lambiental 

 

Los ldatos lpresentados len llas ltablas ly lla lfigura lrespectiva lmuestran lque lel 

l89.3% lde llos lusuarios lindica lla lcercanía len lla lperformance lde lla lEIA len 

lun lnivel lalto; lasimismo, lel l50% lde lusuarios lindica lla lempatía ldel lservicio 

len lun lnivel lalto ly lel l46.4% lla lindica len lun lnivel lmedio. 

 

Tabla l12. lResumen lde lestadísticos ldescriptivos lde lla lcercanía len lla 

lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lde lla lempatía ldel 

lservicio lde lcertificación lambiental 

Estadísticos 

Cercanía len lla 

lperformance lde lla 

lEIA 

Empatía ldel lservicio 

n 28 28 

Media 17.54 14.32 

Error ltípico 0.505 0.628 
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Desviación lestándar 2.673 3.323 

 

 

Figura l6. lComparación lentre lla lcercanía len lla lperformance lde lla levaluación 

ldel limpacto lambiental ly lla lempatía ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

 

En lla ltabla lanterior, lel lvalor lmedio lde lla lcercanía len lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental les l17.54 lcon lun lerror ltípico lde l0.505, ly 

lcon luna ldesviación lestándar lde l2.673 lpara llos ldatos. lAsimismo, lel lvalor 

lmedio lde lla lempatía ldel lservicio lde lcertificación lambiental les l14.32 lcon 

lun lerror ltípico lde l0.628, ly lcon luna ldesviación lestándar lde l3.323 lpara llos 

ldatos. lEn lla lcomparación lde lla lfigura, lse laprecia lque lla lmayoría lde lvalores 

lde lla lempatía ldel lservicio lde lcertificación lambiental lestá lpor ldebajo lde llos 

lde lla lcercanía len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental. 
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Tabla l13. lBrecha lentre lla lcercanía len lla lperformance lde lla levaluación 

ldel limpacto lambiental ly lla lempatía ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

Cercanía len lla lperformance lde 

lla lEIA 
Empatía ldel lservicio 

Brecha 

Indicadores Media 
Desviación 

lestándar 
Indicadores Media 

Desviación 

lestándar 

Total 17.54 2.673 Total 14.32 3.323 -3.21 

Indicador l1 4.571 0.836 Indicador l1 3.214 1.343 -1.357 

Indicador l2 4.536 0.744 Indicador l2 3.857 1.145 -0.679 

Indicador l3 4.786 0.787 Indicador l3 3.643 1.129 -1.143 

Indicador l4 3.643 1.393 Indicador l4 3.607 1.286 -0.036 

 

En lla ltabla lanterior, lse laprecia luna lbrecha lde l-3.21 lentre llos lvalores lmedios 

lde llas ldimensiones lde lcercanía len lla lperformance lde lla levaluación ldel 

limpacto lambiental ly lde lempatía ldel lservicio lde lcertificación lambiental. lA 

lmayor ldetalle, lse laprecia lque ltodos llos lvalores lmedios lde llos lindicadores 

lde lla lcercanía len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental 

lson lmayores la llos lde lindicadores lde lla lempatía ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental. lAsimismo, lse laprecia lque llas lmayores lbrechas lestarían 

lrelacionadas lcon lla lgestión lde linformación la ltravés lde lplataforma 

linformática len lhorarios lconvenientes l(Indicador l1, lbrecha l-1.357) ly lcon lla 

lsolvencia ltécnica l(Indicador l3, lbrecha l-1.143) len laplicación lde lcriterios 

ltécnicos. 

 

5.1.4 l De lla lcoherencia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental ly lla lfiabilidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

 

Tabla l14. lNiveles lde lla ldimensión lde lcoherencia len lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental 

Coherencia len lla lperformance 

lde lla lEIA 
Frecuencia Porcentaje 

Bajo 0 0% 

Medio 5 17.9% 

Alto 23 82.1% 
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Coherencia len lla lperformance 

lde lla lEIA 
Frecuencia Porcentaje 

Total 28 100.0% 
 

 

Tabla l15. lNiveles lde lla ldimensión lde lfiabilidad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental 

Fiabilidad ldel lservicio Frecuencia Porcentaje 

Bajo 5 17.9% 

Medio 12 42.9% 

Alto 11 39.3% 

Total 28 100.0% 

 

 

Figura l7. lFrecuencia lporcentual lpor lnivel lde llas ldimensiones lde lcoherencia 

len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lde lfiabilidad 

ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

 

Los ldatos lpresentados len llas ltablas ly lla lfigura lrespectiva lmuestran lque lel 

l82.1% lde llos lusuarios lindica lla lcoherencia len lla lperformance lde lla lEIA 
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len lun lnivel lalto; lasimismo, lel l42.9% lde lusuarios lindica lla lfiabilidad lde 

lservicio len lun lnivel lmedio ly lel l39.3% lla lindica len lun lnivel lalto. 

 

Tabla l16. lResumen lde lestadísticos ldescriptivos lde lla lcoherencia len lla 

lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lde lla lfiabilidad ldel 

lservicio lde lcertificación lambiental 

Estadísticos 

Coherencia len lla 

lperformance lde lla 

lEIA 

Fiabilidad ldel lservicio 

n 28 28 

Media 20.75 17.11 

Error ltípico 0.574 1.073 

Desviación lestándar 3.038 5.679 

 

 

Figura l8. lComparación lentre lla lcoherencia len lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental ly lla lfiabilidad ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental 

 



66 

 

En lla ltabla lanterior, lel lvalor lmedio lde lla lcoherencia len lla lperformance lde 

lla levaluación ldel limpacto lambiental les l20.75, lcon lun lerror ltípico lde l0.574, 

ly lcon luna ldesviación lestándar lde l3.038 lpara llos ldatos. lAsimismo, lel lvalor 

lmedio lde lla lfiabilidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental les l17.11 lcon 

lun lerror ltípico lde l1.073, ly lcon luna ldesviación lestándar lde l5.679 lpara llos 

ldatos. lEn lla lcomparación lde lla lfigura lse laprecia lque lla lmayoría lde lvalores 

lde lla lcoherencia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental 

lson lmayores la llos lde lla lfiabilidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental; 

lsin lembargo, llos lvalores lde lesta lúltima ldimensión lson lmás ldispersos. 

 

Tabla l17. lBrecha lentre lla lcoherencia len lla lperformance lde lla levaluación 

ldel limpacto lambiental ly lla lfiabilidad ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental 

Coherencia len lla lperformance 

lde lla lEIA 
Fiabilidad ldel lservicio 

Brecha 

Indicadores Media 
Desviación 

lestándar 
Indicadores Media 

Desviación 

lestándar 

Total 20.75 3.038 Total 17.11 5.679 -3.64 

Indicador l1 4.536 0.744 Indicador l1 3.714 1.150 -0.821 

Indicador l2 3.536 1.232 Indicador l2 3.393 1.474 -0.143 

Indicador l3 4.321 0.983 Indicador l3 3.286 1.410 -1.036 

Indicador l4 4.679 0.548 Indicador l4 3.750 1.143 -0.929 

Indicador l5 3.679 1.467 Indicador l5 2.964 1.598 -0.714 

 

En lla ltabla lanterior, lse laprecia luna lbrecha lde l-3.64 lentre llos lvalores lmedios 

lde llas ldimensiones lde lcoherencia len lla lperformance lde lla levaluación ldel 

limpacto lambiental ly lde lfiabilidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental. lA 

lmayor ldetalle, lse laprecia lque ltodos llos lvalores lmedios lde llos lindicadores 

lde lla lcoherencia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental 

lson lmayores la llos lde lindicadores lde lla lfiabilidad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental; laun lasí, lla ldispersión lde llos ldatos lde ltodos llos 

lindicadores lde lla lfiabilidad ldel lservicio les lmayor lque lla lde ltodos llos 
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lindicadores lde lla lcoherencia len lla lperformance lde lla lEIA. lAsimismo, lse 

laprecia lque llas lmayores lbrechas lestarían lrelacionadas lcon lla lrevisión 

ltemprana ldel lcontenido lmínimo lpara lla ladmisibilidad ldel lestudio lambiental 

l(Indicador l3, lbrecha l-1.036) ly lcon lla lposterior lrevisión la lfondo ldel lmismo 

l(Indicador l4, lbrecha l-0.929) lproporcional ly lrigurosamente len llos laspectos 

lambientales lsignificativos ldel lproyecto. 

 

5.1.5 l De lla leficiencia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental ly lla lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental 

 

Tabla l18. lNiveles lde lla ldimensión lde leficiencia len lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental 

Eficiencia len lla lperformance 

lde lla lEIA 
Frecuencia Porcentaje 

Bajo 0 0% 

Medio 0 0% 

Alto 28 100.0% 

Total 28 100.0 

 

Tabla l19. lNiveles lde lla ldimensión lde lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio 

lde lcertificación lambiental 

Capacidad lde lrespuesta ldel 

lservicio 
Frecuencia Porcentaje 

Bajo 3 10.7% 

Medio 15 53.6% 

Alto 10 35.7% 

Total 28 100.0 
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Figura l9. lFrecuencia lporcentual lpor lnivel lde llas ldimensiones lde leficiencia 

len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lde lcapacidad 

lde lrespuesta ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

 

Los ldatos lpresentados len llas ltablas ly lla lfigura lrespectiva lmuestran lque lel 

l100% lde llos lusuarios lindica lla leficiencia len lla lperformance lde lla lEIA len 

lun lnivel lalto; lasimismo, lel l53.6% lde lusuarios lindica lla lcapacidad lde 

lrespuesta ldel lservicio len lun lnivel lmedio ly lel l35.7% lla lindica len lun lnivel 

lalto. 
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Tabla l20. lResumen lde lestadísticos ldescriptivos lde lla leficiencia len lla 

lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lde lla lcapacidad lde 

lrespuesta ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

Estadísticos 

Eficiencia len lla 

lperformance lde lla 

lEIA 

Capacidad lde 

lrespuesta ldel lservicio 

n 28 28 

Media 19.46 12.86 

Error ltípico 0.221 0.754 

Desviación lestándar 1.170 3.988 

 

 

Figura l10. lComparación lentre lla leficiencia len lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental ly lla lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio 

lde lcertificación lambiental 

 

En lla ltabla lanterior, lel lvalor lmedio lde lla leficiencia len lla lperformance lde 

lla levaluación ldel limpacto lambiental les l19.46 lcon lun lerror ltípico lde l0.221, 
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ly lcon luna ldesviación lestándar lde l1.170 lpara llos ldatos. lAsimismo, lel lvalor 

lmedio lde lla lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

les l12.86 lcon lun lerror ltípico lde l0.754, ly lcon luna ldesviación lestándar lde 

l3.988 lpara llos ldatos. lEn lla lcomparación lde lla lfigura, lse laprecia lque lla 

lgran lmayoría lde lvalores lde lla lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental lestán lpor ldebajo lde llos lde lla leficiencia lde lla 

lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental; lademás, les lpertinente 

lseñalar lque lestos lúltimos ltienen lmuy lescasa ldispersión. 

 

Tabla l21. lBrecha lentre lla leficiencia len lla lperformance lde lla levaluación 

ldel limpacto lambiental ly lla lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental 

Eficacia len lla lperformance lde 

lla lEIA 
Tangibilidad ldel lservicio 

Brecha 

Indicadores Media 
Desviación 

lestándar 
Indicadores Media 

Desviación 

lestándar 

Total 19.46 1.170 Total 12.86 3.988 -6.61 

Indicador l1 4.929 0.262 Indicador l1 2.643 1.283 -2.286 

Indicador l2 4.857 0.356 Indicador l2 3.250 1.005 -1.607 

Indicador l3 4.893 0.416 Indicador l3 3.357 1.026 -1.536 

Indicador l4 4.786 0.568 Indicador l4 3.607 1.227 -1.179 

 

En lla ltabla lanterior, lse laprecia luna lbrecha lde l-6.61 lentre llos lvalores lmedios 

lde llas ldimensiones lde leficiencia len lla lperformance lde lla levaluación ldel 

limpacto lambiental ly lde lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental. lA lmayor ldetalle, lse laprecia lque ltodos llos lvalores lmedios lde llos 

lindicadores lde lla lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental lson lmenores la llos lde leficiencia len lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental; lincluso, lla ldispersión lde lestos lúltimos les 

lla lmás lescasa lde ltodo lel lestudio. lAsimismo, lse laprecia lque llas lmayores 

lbrechas lestarían lrelacionadas la lque lse lemitan llos linformes ltécnicos ly lotros 

ldocumentos len lel lmenor ltiempo lposible l(Indicador l1, lbrecha l-2.286) ly lque 
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lse lorienten lrazonablemente llas lobservaciones ly lotros lrequerimientos lde 

linformación l(Indicador l2, lbrecha l-1.607) la llos limpactos lsignificativos ldel 

lproyecto. 

5.1.6 l De lla lconfianza len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental ly lla lseguridad ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

 

 

Tabla l22. lNiveles lde lla ldimensión lde lconfianza len lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental 

Confianza len lla lperformance 

lde lla lEIA 
Frecuencia Porcentaje 

Bajo 0 0% 

Medio 10 35.7% 

Alto 18 64.3% 

Total 28 100.0% 

 

Tabla l23. lNiveles lde lla ldimensión lde lseguridad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental 

Seguridad ldel lservicio Frecuencia Porcentaje 

Bajo 1 3.6% 

Medio 11 39.3% 

Alto 16 57.1% 

Total 28 100.0 
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Figura l11. lFrecuencia lporcentual lpor lnivel lde llas ldimensiones lde lconfianza 

len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lde lseguridad 

ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

 

Los ldatos lpresentados len llas ltablas ly lla lfigura lrespectiva lmuestran lque lel 

l64.3% lde llos lusuarios lindica lla lconfianza len lla lperformance lde lla lEIA len 

lun lnivel lalto ly lel l35.7% len lun lnivel lmedio; lasimismo, lel l57.1% lde 

lusuarios lindica lla lseguridad ldel lservicio len lun lnivel lalto ly lel l39.3% lla 

lindica len lun lnivel lmedio. 

 

Tabla l24. lResumen lde lestadísticos ldescriptivos lde lla lconfianza len lla 

lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lde lla lseguridad 

ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

Estadísticos 

Confianza len lla 

lperformance lde lla 

lEIA 

Seguridad ldel lservicio 

n 28 28 

Media 19.04 19.50 

Error ltípico 0.734 0.875 

Desviación lestándar 3.882 4.631 
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Figura l12. lComparación lentre lla lconfianza len lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental ly lla lseguridad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental 

 

En lla ltabla lanterior, lel lvalor lmedio lde lla lconfianza len lla lperformance lde 

lla levaluación ldel limpacto lambiental les l19.04 lcon lun lerror ltípico lde l0.734, 

ly lcon luna ldesviación lestándar lde l3.882 lpara llos ldatos. lAsimismo, lel lvalor 

lmedio lde lla lseguridad ldel lservicio lde lcertificación lambiental les l19.50 lcon 

lun lerror ltípico lde l0.875, ly lcon luna ldesviación lestándar lde l4.631 lpara llos 

ldatos. lEn lla lcomparación lde lla lfigura lse laprecia lque lla lmayoría lde lvalores 

lde lla lconfianza len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental 

lson lcercanos la llos lde lla lseguridad ldel lservicio lde lcertificación lambiental, 

lincluso, lgran lparte lde llos ldatos lde lesta lúltima ldimensión lestán lpor lencima 

lde lla lconfianza, lpero lcon lalgo lmás lde ldispersión. 
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Tabla l25. lBrecha lentre lla lconfianza len lla lperformance lde lla levaluación 

ldel limpacto lambiental ly lla lseguridad ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental 

Confianza len lla lperformance lde 

lla lEIA 
Seguridad ldel lservicio 

Brecha 

Indicadores Media 
Desviación 

lestándar 
Indicadores Media 

Desviación 

lestándar 

Total 19.04 3.882 Total 19.50 4.631 0.460 

Indicador l1 3.500 1.503 Indicador l1 3.321 1.657 -0.179 

Indicador l2 3.750 1.295 Indicador l2 3.893 1.423 0.143 

Indicador l3 3.786 1.343 Indicador l3 4.214 1.134 0.429 

Indicador l4 3.929 1.274 Indicador l4 4.000 1.217 0.071 

Indicador l5 4.071 1.152 Indicador l5 4.071 1.274 0.000 

 

En lla ltabla lanterior, lno lse laprecia luna lbrecha lnegativa l(0.460) lentre llos 

lvalores lmedios lde llas ldimensiones lde lconfianza len lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental ly lde lseguridad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental. lA lmayor ldetalle, lse laprecia lque llos lvalores lmedios 

lde llos lindicadores lde lla lseguridad ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

lson lmayores la llos lde lindicadores lde lla lconfianza len lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental, lcon lexcepción lpoco lrelevante ldel 

lindicador l1 lrelacionado lcon lla lejecución lde lmecanismos lde lparticipación 

lciudadana ldirigidos lpor lla lautoridad ldesde lantes lde lelaborar lel lestudio 

lambiental. 
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5.2 l Análisis linferencial 

A lcontinuación, lse lpresenta lel lanálisis linferencial lde llos lresultados lobtenidos 

lde llas lencuestas laplicadas, lpresentándolos lde lacuerdo lal lorden lestablecido 

lcon lel lobjetivo lgeneral ly llos lobjetivos lespecíficos lde lla ltesis. lPara 

lcomprobar llas lhipótesis lplanteadas len lla lpresente linvestigación lde lnivel 

lcorrelacional, lse ltrabajó lcon lel lobjetivo lestadístico lde lcorrelacionar la ltravés 

lde lla lprueba lde lcorrelación lde lSpearman, lpara llo lcual lse lconsideró l5% 

lcomo llímite lmáximo lde lerror l(nivel lde lsignificancia lα= l0,05). lA 

lcontinuación, lse lindica lla lregla lde ldecisión: 

 

Si lρ l< lα lentonces lse lrechaza lla lhipótesis lnula l(H0), laceptando lla lhipótesis 

lalterna l(H1). 

 

Si lρ l> lα lentonces lse lacepta lla lhipótesis lnula l(H0), lrechazando lla lhipótesis 

lalterna l(H1) 

 

5.2.1 l Para ldeterminar lla lrelación lentre lla lperformance lde lla levaluación 

ldel limpacto lambiental ly lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

 

H0: lLa lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental lno lse lrelaciona 

lsignificativamente lcon lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental lpara 

lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-2019 

 

H1: lLa lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental lsí lse lrelaciona 

lsignificativamente lcon lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental lpara 

lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-2019 
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Tabla l26. lPrueba lde lcorrelación lde lSpearman lentre lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental ly lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental 

 
Performance lde 

lla lEIA 

Calidad ldel 

lservicio 

Rho lde 

lSpearman 

Performance 

lde lla lEIA 

Coeficiente lde lcorrelación 1,000 ,563** 

Significancia l(bilateral) . ,002 

N 28 28 

Calidad ldel 

lservicio 

Coeficiente lde lcorrelación ,563** 1,000 

Significancia l(bilateral) ,002 . 

N 28 28 

**. lLa lcorrelación les lsignificativa len lel lnivel l0,01 l(bilateral). 

 

En lla ltabla lanterior, lel lvalor ldel lcoeficiente lde lcorrelación lRho lde 

lSpearman lobtenido les l0.563 l(correlación lmoderada) lcon lerror lde l0.2% 

l(significancia lρ l= l0.002), lpor llo lque lse lrechaza lla lhipótesis lnula ly lse 

lacepta lque lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental lsí lse 

lrelaciona lsignificativamente lcon lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-2019. 

 

5.2.2 l Para ldeterminar lla lrelación lentre lla leficacia len lla lperformance lde 

lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lla ltangibilidad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental 

 

H0: lLa leficacia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental 

lno lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla ltangibilidad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-2019. 

 

H1: lLa leficacia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental 

lsí lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla ltangibilidad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-2019. 
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Tabla l27. lPrueba lde lcorrelación lde lSpearman lentre lla leficacia len lla 

lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lla ltangibilidad ldel 

lservicio lde lcertificación lambiental 

 Eficacia len lla 

lperformance 

Tangibilidad ldel 

lservicio 

Rho lde 

lSpearman 

Eficacia len lla 

lperformance 

Coeficiente lde lcorrelación 1,000 ,657** 

Significancia l(bilateral) . ,000146 

N 28 28 

Tangibilidad 

ldel lServicio 

Coeficiente lde lcorrelación ,657** 1,000 

Significancia l(bilateral) 0,000146 . 

N 28 28 

**. lLa lcorrelación les lsignificativa len lel lnivel l0,01 l(bilateral). 

 

En lla ltabla lanterior, lel lvalor ldel lcoeficiente lde lcorrelación lRho lde 

lSpearman lobtenido les l0.657 l(correlación lalta) lcon lerror lde l0.0146% 

l(significancia lρ l= l0.000146), lpor llo lque lse lrechaza lla lhipótesis lnula ly lse 

lacepta lque lla leficacia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental lsí lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla ltangibilidad ldel lservicio 

lde lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-

2019. 

 

5.2.3 l Para ldeterminar lla lrelación lentre lla lcercanía len lla lperformance lde 

lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lla lempatía ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental 

 

H0: lLa lcercanía len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental 

lno lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla lempatía ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-2019. 

 

H1: lLa lcercanía len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental 

lsí lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla lempatía ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-2019. 
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Tabla l28. lPrueba lde lcorrelación lde lSpearman lentre lla lcercanía len lla 

lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lla lempatía ldel 

lservicio lde lcertificación lambiental 

 Cercanía len lla 

lperformance 

Empatía ldel 

lservicio 

Rho lde 

lSpearman 

Cercanía len lla 

lperformance 

Coeficiente lde lcorrelación 1,000 ,391* 

Significancia l(bilateral) . ,040 

N 28 28 

Empatía ldel 

lServicio 

Coeficiente lde lcorrelación ,391* 1,000 

Significancia l(bilateral) ,040 . 

N 28 28 

*. lLa lcorrelación les lsignificativa len lel lnivel l0,05 l(bilateral). 

 

En lla ltabla lanterior, lel lvalor ldel lcoeficiente lde lcorrelación lRho lde 

lSpearman lobtenido les l0.391 l(correlación lleve) lcon lerror lde l4% 

l(significancia lρ l= l0.040), lpor llo lque lse lrechaza lla lhipótesis lnula ly lse 

lacepta lque lla lcercanía len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental lsí lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla lempatía ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-2019. 
 

 

5.2.4 l Para ldeterminar lla lrelación lentre lla lcoherencia len lla lperformance 

lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lla lfiabilidad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental 

 

H0: lLa lcoherencia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental 

lno lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla lfiabilidad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-2019. 

 

H1: lLa lcoherencia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental 

lsí lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla lfiabilidad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-2019. 
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Tabla l29. lPrueba lde lcorrelación lde lSpearman lentre lla lcoherencia len lla 

lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lla lfiabilidad ldel 

lservicio lde lcertificación lambiental 

 
Coherencia len 

lla lperformance 

Fiabilidad ldel 

lservicio 

Rho lde 

lSpearman 

Coherencia len 

lla lperformance 

Coeficiente lde lcorrelación 1,000 ,360 

Significancia l(bilateral) . ,060 

N 28 28 

Fiabilidad ldel 

lServicio 

Coeficiente lde lcorrelación ,360 1,000 

Significancia l(bilateral) ,060 . 

N 28 28 

 

En lla ltabla lanterior, lel lvalor ldel lcoeficiente lde lcorrelación lRho lde 

lSpearman lobtenido les l0.360, lpero lcon lerror lde l6% l(significancia lρ l= 

l0.060), lpor llo lque lse lacepta lla lhipótesis lnula lindicando lque lla lcoherencia 

len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental lno lse lrelaciona 

lsignificativamente lcon lla lfiabilidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

lpara lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-2019. 

 

5.2.5 l Para ldeterminar lla lrelación lentre lla leficiencia len lla lperformance 

lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lla lcapacidad lde lrespuesta ldel 

lservicio lde lcertificación lambiental 

 

H0: lLa leficiencia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental 

lno lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio 

lde lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-

2019. 

 

H1: lLa leficiencia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental 

lsí lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio 

lde lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-

2019. 
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Tabla l30. lPrueba lde lcorrelación lde lSpearman lentre lla leficiencia len lla 

lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lla lcapacidad lde 

lrespuesta ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

 
Eficiencia len lla 

lperformance 

Capacidad lde 

lrespuesta ldel 

lservicio 

Rho lde 

lSpearman 

Eficiencia len lla 

lperformance 

Coeficiente lde lcorrelación 1,000 ,354 

Significancia l(bilateral) . ,064 

N 28 28 

Capacidad lde 

lrespuesta ldel 

lServicio 

Coeficiente lde lcorrelación ,354 1,000 

Significancia l(bilateral) ,064 . 

N 28 28 

 

En lla ltabla lanterior, lel lvalor ldel lcoeficiente lde lcorrelación lRho lde 

lSpearman lobtenido les l0.354, lpero lcon lerror lde l6.4% l(significancia lρ l= 

l0.064), lpor llo lque lse lacepta lla lhipótesis lnula lindicando lque lla leficiencia 

len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental lno lse lrelaciona 

lsignificativamente lcon lla lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-2019. 

 

5.2.6 l Para ldeterminar lla lrelación lentre lla lconfianza len lla lperformance 

lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lla lseguridad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental 

 

H0: lLa lconfianza len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental 

lno lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla lseguridad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-2019. 

 

H1: lLa lconfianza len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental 

lsí lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla lseguridad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-2019. 
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Tabla l31. lPrueba lde lcorrelación lde lSpearman lentre lla lconfianza len lla 

lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental ly lla lseguridad ldel 

lservicio lde lcertificación lambiental 

 Confianza len lla 

lperformance 

Seguridad ldel 

lservicio 

Rho lde 

lSpearman 

Confianza len 

lla lperformance 

Coeficiente lde lcorrelación 1,000 ,142 

Significancia l(bilateral) . ,471 

N 28 28 

Seguridad ldel 

lServicio 

Coeficiente lde lcorrelación ,142 1,000 

Significancia l(bilateral) ,471 . 

N 28 28 

 

En lla ltabla lanterior, lel lvalor ldel lcoeficiente lde lcorrelación lRho lde 

lSpearman lobtenido les l0.142, lpero lcon lerror lde l47.1% l(significancia lρ l= 

l0.471), lpor llo lque lse lacepta lla lhipótesis lnula lindicando lque lla lconfianza 

len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental lno lse lrelaciona 

lsignificativamente lcon lla lseguridad ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

lpara lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-2019. 
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CAPÍTULO lVI. lDiscusión lde lresultados 

 

La lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental lsí lse lrelaciona 

lsignificativamente lcon lla lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental lpara 

lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-2019, lcon luna lsignificancia lρ l= 

l0,002 l< l0,05 ly lun lcoeficiente lde lcorrelación lde lRho lde lSpearman l= l0.563, 

len llínea la llo lconsiderado len lel lmarco lteórico, ldonde linicialmente lse 

lconsideró lesto. lDe lesta lmanera lse lacepta lla lhipótesis lgeneral lde lla 

linvestigación. lAl lrespecto, lcorresponde lseñalar lque lel lresultado lantes 

lseñalado les lválido ly lconfiable, ltoda lvez lque lse lsustenta len luna lprueba lde 

lcorrelación lcon lsignificancia lmoderada. 

A lcontinuación, lse lpresenta lla ldiscusión lde llos lresultados lobtenidos 

len lla ltesis, ladentrándonos lal ldebate len ltorno la llas lhipótesis lespecíficas len 

lun lorden lacorde la lla lsignificancia lde llos lresultados lestadísticos, 

lcomenzando lpor laquellas lque ltienen lmayor lnivel lde lsignificancia ly 

lencontrando llas loportunidades lde laportes lpara lla lmejora. lFinalmente, lse 

lincorporó lun lnumeral lpara ldebatir lconsideraciones lsobre lun lmejor 

ldimensionamiento lpara lfuturas linvestigaciones, lcomo laporte lmetodológico 

lpara levaluar lla lcalidad ly lefectividad lde lla lperformance lde lla lEIA. 

 

6.1 l La leficacia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental ly lla ltangibilidad ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental 

La linvestigación lindica lque lla leficacia len lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental lsí lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla 

ltangibilidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental lpara lproyectos 

lenergéticos len lel lperíodo l2016-2019, lcon luna lsignificancia lρ l= l0, l000146 l< 

l0,05 ly lun lcoeficiente lde lcorrelación lde lRho lde lSpearman l= l0. l657, laceptando 

lasí lla lprimera lhipótesis lespecífica lde lla ltesis. lEste lresultado lnos lindica lque, 

lpara llos lusuarios, llos lprocedimientos lde levaluación ldel limpacto lambiental 

lsí lresultan len lcertificaciones lambientales lque lcumplen lsu lfinalidad 
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lprocedimental lde lmanera lprecisa, ltoda lvez lque lse lsustenta len luna lprueba 

lde lcorrelación lcon lsignificancia lalta. 

De lacuerdo lcon lla lLey ldel lSEIA ly lsu lreglamento, lla lcertificación 

lambiental les lla lresolución lemitida lpor lla lautoridad lcompetente la ltravés lde 

lla lcual lse laprueba lel lestudio lde limpacto lambiental, lcertificando lque lel 

lproyecto lpropuesto lha lcumplido lcon llos lrequisitos lde lforma ly lfondo 

lestablecidos len lel lmarco ldel lSEIA ly lque ldebe ldeclarar lla lviabilidad 

lambiental ldel lproyecto lpropuesto len lsu lintegridad. lPara lello, lse lelabora lun 

linforme ltécnico-legal lque lsustente lla levaluación lque lhaga lla lautoridad, 

lindicando llas lconsideraciones lque lapoyan lla ldecisión, lasí lcomo llas 

lobligaciones ladicionales lsurgidas lde ldicha levaluación lsi llas lhubiera, lque 

ldebe lcumplir lel ltitular lpara lprevenir, lmitigar, lcorregir, lcompensar ly lmanejar 

llos limpactos lambientales lnegativos lgenerados. lDicho linforme lserá lpúblico. 

La ltangibilidad lde lla lcertificación lambiental les lla lpenúltima lcualidad 

len lel linterés lde lmejora, lsegún llos lencuestados. lLa lgran lmayoría l(85.7%) 

lde lusuarios lencuestados lreconoce lque llos lresultados lde llos lprocedimientos 

lde lEIA ltiene lun lnivel lalto lde lcontribución la lla lprotección lal lmedio 

lambiente ly ldesarrollo lsostenible; lasimismo, ldos ltercios l(67.9%) lde lellos 

lpercibió lque lla lcertificación lambiental lde lsus lproyectos lcumple 

lefectivamente lsu lfinalidad lcon lprecisión. lSi lbien lla ltangibilidad lde lla 

lcertificación lambiental ltiene lmenor lbrecha lde lcalidad lpercibida lpor llos 

lusuarios lencuestados, ligual lse lencuentran loportunidades lde lmejora lpara 

lpotenciar lla leficacia ldel lprocedimiento. lA lpartir lde lesta lbrecha, lpor lmenor 

lque lsea, les lrecomendable ltomar lmedidas lque lmejoren lla leficacia ldel 

lresultado lde llos lprocesos lde levaluación lambiental ly lcon lello lla lpercepción 

lsobre lla ltangibilidad ldel lservicio lofrecido. 

Según llos lhallazgos lde lla lencuesta, lel lprincipal lelemento la lmejorar 

lsería lla lsimplicidad ly lcomprensión lde lla lcertificación, lconsiderando lque 

ltanto lla lresolución ly lel linforme ltécnico-legal lque lla lsustenta ldebe lofrecer 

luna lfácil ly lrápida lcomprensión ldel lestado lambiental lprevio lal lproyecto, lasí 

lcomo llas lpredicciones lde lla lsituación ldurante ly ldespués ldel lproyecto; lsin 

lembargo, lesto ldebe lser lorientado lsiempre la lque lla lcertificación lambiental 
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ly lsu linforme lde lsustento lsean lherramientas lpara lla lsostenibilidad, lentendida 

lpor lel lpúblico len lgeneral, lpara levitar lsituaciones lque lsuceden len lotros 

lpaíses len ldesarrollo, ltal lcomo lindican lShakil ly lAnanya l(2015) lsobre llos 

lEIA len lBangladesh, lque lson lvistos lcomo lel lfin lpara llograr lun lpermiso 

lmás, ly llo lque lKhan let lal. l(2020) ltambién lseñalaron len lPakistán ldonde lla 

lcalidad lde llos lreportes lno les lla lmejor. 

Es lrecomendable lutilizar lun llenguaje ly lestilo lde lredacción lllanos len 

lla lredacción lde llos linformes, lfacilitando lla lrevisión lejecutiva lde llos 

ldirectivos lque ltoman lla ldecisión ly lel lpúblico len lgeneral, lpara lello les 

lnecesario lpresentar lcon lclaridad lel lhilo lnarrativo lque lcondujo la lla ltoma lde 

lla ldecisión lsobre lla lviabilidad lambiental, lcon llas lilustraciones ly lsus 

lprincipales largumentos leminentemente lcomparativos lo lde lcontraste l(mapas, 

lgráficos, lentre lotros) lde llas lsituaciones l“con” ly l“sin” lproyecto, lmostrando 

lde lforma lclara ly lprecisa llas lpredicciones lde limpactos lcon lleyendas lbien 

ldiseñadas ly ldescripciones lsintetizadas. 

Esta lestrategia les lválida ly lcrucial lpara lhacer lmás lentendible len lel 

linforme lfinal lel lcontenido lde lla ldescripcion ldel lproyecto, lla llínea lbase ly 

lla lcaracterización lde llos limpactos. lRespecto la lla ldescripción ldel lproyecto, 

les lcrucial lindicar lde lforma lentendible lla lubicación lde linstalaciones ly lsu 

lhuella lde lmanera lque lsus lprincipales laspectos l(en lespacio ly ltiempo) lpuedan 

lser lfácilmente lilustrados ly lcomprendidos lpor lel lciudadano. lRespecto la lla 

llínea lbase, les lnecesario lidentificar llas lunidades ltemáticas l(geomorfología, 

lpaisaje, lvegetación, lterritorios lcomunales, lentre lotros), lcontenidas len lel lárea 

lde linfluencia lversus lla lubicación lde llos lcomponentes ly lde llas lactividades 

ldel lproyecto, lpreferentemente len lun lanálisis lde lcapas lcon limágenes 

lsatelitales, lpara ltransmitir lla lnocion lde ldónde lse lesperan llos lmayores 

limpactos; lasimismo, les lnecesario ldeslindar lo lreconocer, lde lser lel lcaso, 

lotros ldatos lsobre lla levolución lde lacciones lprevias lque ldejaron limpactos 

l(pasivos lambientales, láreas ldegradadas, lsitios limpactados lpor lotro loperador, 

lentre lotros), lpara llo lcual lhabría lque lreforzar lla linformación lde lcaudales, 

lniveles lo lconcentraciones lde lelementos len lpuntos lde levaluación lde llínea 

lbase l(rios, lpozos, lentre lotros). lRespecto la lla lcaracterizacion lde limpactos ly 
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lla lconsecuente lestrategia lde lmanejo lambiental, lse ldeben lpreferir llas 

lrepresentaciones lgraficas lde llas lpredicciones lde limpactos, la ltravés ldel luso 

lde llineas lde ltiempo lde llos lindicadores lmás lrelevantes ly lrepresentaciones 

lgráficas len lmapas ltemáticos lque lilustren lde lforma lejecutiva lla ldistribucion 

lespacial lpredicha ldel lruido, lsustancias lpotencialente lcontaminantes, lvariación 

len lla ldistribución llocal lde lcobertura lde lflora ly lfauna, lcambios len lel luso 

lde lsuelos, lbalance, lrégimen lhídrico ly lotros laspectos lmetodológicos lque 

ldeben lsustentar lel lestablecimiento lde llos lpuntos lde lmonitoreo, lpara lel 

lseguimiento ly lcontrol lde llos limpactos lreales ldurante lla lejecucion ldel 

lproyecto. 

La lsiguiente lmedida la lmejorar len lla ltangibilidad lde lla lcertificacion 

lambiental les lla lcapacidad lde lsíntesis lde llos lresultados lrelevantes lpara lla 

ltoma lde ldecisión, lesperando lque lse lredacten llas lconsideraciones lque lapoyan 

lla ldecisión, lasí lcomo llas lobligaciones ladicionales lque lresultaron ldel lproceso 

lde levaluacion lambiental. lEn lprincipio, lel linforme lfinal ldebe ltener lun 

lcontenido lque lrefleje lel ljuicio lde lvalor le linterpretación lque lla lautoridad 

lefectuó lsobre lel lestudio lambiental lsometido la levaluación. lPara lsu 

lredacción, lse lesperaría ltomar lcomo lbase lla lversión lfinal ldel lresumen 

lejecutivo ldel lestudio, lredactando lestrictamente luna lsinopsis lde llos laspectos 

lmás lrelevantes la lpartir ldel lmismo ly lformando luna lvisión lgeneral lde luna 

lmanera lresumida ly ladecuada, la lfin lde lestablecer llos largumentos lque 

lconducen la lla ltoma lde ldecisión. lEs lpertinente lenfatizar lque lno les lóptimo 

lsolo lpresentar lextractos ldel lresumen lejecutivo lo ldel lmismo lestudio, lsalvo 

len lanexos lde lser lmuy lnecesario. lDe lesta lmanera, lse lestaría lcumpliendo lque 

lel linforme lfinal lde levaluación layude la llos ldirectivos la lcaptar lla lesencia 

ldel lproyecto ly lsus laspectos lsensibles la lefectos lde lorientar lla lrevisión 

leficiente ldel ldocumento lantes lde lla ltoma lde ldecisión, lesperando lque len lno 

lmás lde lun lpar lde lhoras lpuedan ltener luna lnoción lclara ly lcompleta ldel 

ljuicio lde lvalor lque lel lequipo levaluador lhizo lsobre lel lestudio lambiental, 

lfundamentando lello lsobre llos laspectos lambientales lmás lrelevantes. 

Sin lembargo, lel linforme lfinal lde levaluación ltambién les lleído 

lposteriormente lpor lotras lentidades lgubernamentales, lel lmismo ladministrado, 
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lla lciudadanía ly llas lorganizaciones. lPara lellos, lel linforme ldebería lpermitir 

lapreciar lla lrealidad lantes ldel lproyecto ly lhacerse luna lidea lde lcómo lserá lla 

lsituacion ldel lambiente ldurante ly lluego lde lsu lejecución; lasimismo, ldebe 

lindicar lconcretamente lcuáles lserán llos lprincipales limpactos lpotenciales ldel 

lfuturo lproyecto ly lla lestrategia lde lmanejo lambiental lcorrespondiente. lLa 

levaluación ldel limpacto lambiental lde lla lgestión lpública lpuede lser 

lcomparada lconvenientemente lcon lel lesquema lde luna linvestigación lcientífica 

lde lnivel lpredictivo, ldonde lse lbusca lpredecir lel lefecto lnegativo lque ltienen 

llos laspectos lambientales lde luna lacción lfutura lsobre lla lprotección lambiental 

len lun lámbito lde linfluencia, ltras lluego lde lconocer linvestigaciones lprevias 

lde lnivel lexplicativo, lcomo lestudios lambientales laprobados lo lpublicaciones 

lespecializadas. lEl lestablecimiento lde lla lestrategia lde lmanejo lambiental 

lcorrespondería la luna linvestigación ldel lnivel laplicativo, ltras lcontar lcon luna 

largumentación lmayor ldel lnivel lpredictivo lcon lsus lantecedentes lexplicativos. 

lIncluso, les lrecomendable lque len lgestión lpública lla lEIA lsea luna 

lherramienta lque lse larticula lcon lotros linstrumentos, lcomo llos lde 

lplanificacion lterritorial, ltal lcomo lsugieren lAlmeida ly lMontaño l(2017), lya 

lque llas lalternativas lde lubicación lde lun lproyecto lrevisada len lun lestudio 

lambiental ly lla levaluación lde llos limpactos lacumulativos lrequieren lmirar 

lcómo lintegrarse la lotros linstrumentos l(zonificación lambiental, lplanes lde 

lcuenca, levaluaciones lambientales lde lplanes ly lprogramas, lentre lotros) len lla 

ldecisión, la ltraves lde lobjetivos ly lmetas lque lpuedan lservir lpara ldecidir lsobre 

lproyectos lmás lsostenibles. lEntonces, lse lesperaría lconsiderar lel lpúblico 

lobjetivo lal lque lva ldirigida lla llectura ldel linforme lfinal, lno lsolo les lel 

ladministrado ldel lproyecto lni llos ldirectivos lal linterior lde lla lautoridad, lsino 

ltambién la lotros lgrupos lde linterés ly lentidades, lpor llo lque lsería loportuno ly 

leficiente lenfocar llos lesfuerzos ly lel ltiempo linvertido len lformular llos 

linformes lcon luna lmirada lmás lejecutiva, lcontemplando la lsus ldestinatarios ly 

lconvertirlo len lun linstrumento lmás lútil lpara llos lmismos. 

La lcapacidad lde lsíntesis len lla lcertificación lambiental lse lcomplementa 

lcon lsaber lqué linformación lmerece lser lexpuesta ly lenfatizada, lpor llo lque lla 

lsiguiente lmejora len lla ltangibilidad lde lla lcertificación les lla lcapacidad lde 
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lreconocer ly lanalizar lcon lsuficiente lprofundidad llos laspectos lcríticos ldel 

lresumen lejecutivo ly lel lestudio, lalrededor lde llos limpactos lmás lsignificativos 

ldel lproyecto. lEs limportante lconsiderar llo lsiguiente len lel linforme lfinal lde 

levaluación: li) lResumen le lilustración lgráfica ldel lpropósito ly lcontenido ldel 

lproyecto, lasí lcomo ldel lanálisis lde lalternativas; lii) lSíntesis ly lanálisis lde llos 

lantecedentes, la lmanera lde lsinopsis lde llos lcomponentes lde lla llínea lbase 

lvinculados la llos limpactos lmás lsignificativos; liii) lDescripción lde llos 

limpactos lpotenciales, lexaminando ly lcalificando lla lprofundidad ly lveracidad 

ldel lanálisis lrealizado, lincluso lla lpertinencia lde lla lpriorización lofrecida; liv) 

lRevisión lde lla lpertinencia ly lcabalidad lde llos lprogramas lde lmanejo 

lambiental, lenfatizando lel ljuicio lde lvalor lsobre laquellos lvinculados la llos 

limpactos lmás lsignificativos, lindicando lademás llos lcronogramas, llos lrecursos 

ly llos lmecanismos lde lmonitoreo ly lcontrol lprevistos. 

Este lesquema lestá lrecomendado len llos lmanuales lde levaluación lde llos 

lestudios lambientales laprobados lpor lel lSenace, llo lcual les lcoherente lcon llo 

ldescrito lpor lAlmebayedh l(2014) lquien lseñala lque luna levaluación lambiental 

lde lcalidad ldebe lproporcionar linformación lútil lpara lla ltoma lde ldecisiones, 

lpor llo lque les lmás limportante lcomunicarse lefectivamente lcon llos ldirectivos 

lque ltoman ldecisiones. lSe lrecomienda lque lel linforme lfinal ldebe lcontener, 

lentre lotros, llo lsiguiente: li) lUna ldescripción lclara ly lcompleta ldel lproyecto 

lsometido la levaluación lambiental; lii) lRedacción lconcisa, lintegral ly lobjetiva, 

les ldecir, lde lforma limparcial ly lsin lprejuicios; liii) lUso lefectivo lde 

ldiagramas, lilustraciones, lfotografías ly lotros lgráficos lpara lapoyar lel ltexto, 

lasí lcomo lterminología lcoherente; liv) lUna ldescripción lde llos lmétodos 

lutilizados lpara llos lestudios lde lcada lcomponente lde lla llínea lbase, lcubriendo 

lcada luno len lproporción la lla lsignificancia ldel limpacto lvinculado; lv) 

lEvidencias lde lla lparticipación lciudadana; ly, lvi) lResumen lde llas 

lobligaciones lfiscalizables lpara lel lseguimiento lde lla lmitigación ly lel 

lmonitoreo. 

Sin lembargo, ltanto lel lanálisis ly lla lsíntesis lde lla linformación ldel 

lresumen lejecutivo ly ldel lestudio lambiental lpara lelaborar lel linforme lfinal lde 

levaluación, ldeben lir lorientados lno lsolo lal lmanejo lde linformación ly lefectuar 
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lsinopsis lde laspectos lambientales lrelevantes, lsino lconducirlos la luna lparte 

ldonde, la ltravés lde lmedios lenteramente lobjetivos, lse lefectúe luna lprueba 

ldefinitiva lsobre lla lviabilidad ldel lproyecto lde lforma lintegral. lDesde lla 

lgestión lde lproyectos, luna lherramienta lbásica les lel lanálisis lcosto-beneficio la 

ltravés ldel lcual lse ldetermina lla lviabilidad ldel lproyecto len ltérminos lde lvalor 

leconómico, la ltravés lde lindicadores lde lbalance lentre lingresos lversus lsalidas 

lde ldinero, lproyectados len lel lciclo lde lvida lde lun lproyecto, lintegrados lluego 

ly ltraídos lal lvalor lpresente lpara lla ltoma lde ldecisión. l 

Los lestudios lde limpacto lambiental ldetallados, ltras lhaber ldescrito lla 

lestrategia lde lmanejo lambiental, ltienen lun lcapítulo lde lvalorización 

leconómica ldel limpacto lambiental lque ldebe lconsiderar lel limpacto lresidual 

l(o ldaños, lque lpermanecen len lel lambiente) ly lla lestrategia lde lmanejo 

lambiental, lentre lotros lcriterios lque lresulten lrelevantes lde lacuerdo lal lcaso. 

lCabe lprecisar lque, lpara lefectos lprácticos, lel ltérmino ldaño lcorresponde la 

limpacto lresidual l(Silva, l2012). lDesde lla lperspectiva leconómica, lla lfinalidad 

lde lla lvaloración les lvisibilizar ltodos laquellos lbeneficios ly lcostos lasociados 

la llos limpactos lsignificativos len llos lecosistemas ly lque lafectan lel lbienestar 

lde llos lindividuos lde lla lsociedad, lde lmanera lque lestos lvalores leconómicos 

lpuedan lser lintegrados len lla ltoma lde ldecisiones, lque len lel lcaso lde lla lEIA 

les lla lviabilidad lde lun ldeterminado lproyecto. lEl lproceso lde lvaloración 

leconómica lpuede lorganizarse lde lla lsiguiente lmanera: li) lSe lidentifican llos 

limpactos lambientales lnegativos lresiduales lfísicos ly lbiológicos, lluego lde 

laplicar lel lplan lde lmanejo lambiental lcorrespondiente; lii) lSe lidentifica lla 

lrelación lcausa-efecto lentre lel limpacto lambiental lresidual ly lel lbienestar 

lsocial, lpor lmedio lde lla ldeterminación ldel lbien ly lsu lvalor lde luso lactual, 

len lfunción la lla lcaracterización lde llos limpactos lsociales; liii) lSe ldetermina 

lel lmétodo lde lvaloración leconómica la lutilizar, len lfunción ldel ltipo lde 

linformación ldisponible len lel lestudio lambiental; liv) lSe lanaliza lel lvalor 

leconómico ly lse lpresenta lla lestimación lde lresultados lque lincluye lla 

levaluación ldel lvalor lobtenido lbajo lun lescenario lconservador ldurante lel 

lciclo lde lvida ldel lproyecto, lindicando llas lparticularidades ldel lproceso 

lmetodológico, lla ljustificación lde llos linsumos ly lresultados ldel lproceso lde 
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lvaloración; ly, lv) lSe lintegran ly ltraen lal lpresente llos lvalores lestimados, la 

ltravés ldel lvalor lactual lconsiderando lla ltasa lde ldescuento ldel lMinisterio lde 

lEconomía ly lFinanzas. lTras lobtener lel lvalor lactual lde llos lcostos lversus llos 

lbeneficios lse lpuede ltomar lla ldecisión len lun lanálisis lde lcosto-beneficio 

lutilizado lpara ldeterminar lla lviabilidad lambiental ldel ldiseño lde lproyecto 

lespecífico lcon lsu lparticular lestrategia lde lmanejo lambiental, lambos la lnivel 

lde lfactibilidad. 

Entre llas llimitaciones len lel lproceso lde lvalorización leconómica, lse 

ltiene lque: li) lEl lvalor lintrínseco lde llos lbienes ly lservicios lambientales 

lpueden lser lmultidimensionales, lpor llo lque lno ltodo lse lpuede lexpresar 

lfácilmente len lmonto lde ldinero; lii) lMuchos lbienes ly lservicios, lespecialmente 

llos lprovenientes lde lla lbiodiversidad, lno ltienen lun lmercado lbien lestablecido; 

liii) lLa lvaloración leconómica lno ldistingue laspectos lde lescala, lcomo 

ldiferenciar lqué lbeneficios lson llocales, lnacionales lo lglobales; liv) lEs 

limprescindible lcomprender lla lrelación lcausa-efecto lentre lla lvaloración 

leconómica lde lbienes ly lservicios lambientales ly lel lbienestar lsocial; ly, lv) lLas 

lpercepciones lque lsustentan lel lvalor leconómico lvarían lentre lindividuos, 

lgrupos ly ltiempos. lPor lesta lrazón, lel ldesafío lde limpulsar lesta lherramienta 

lpara lla ltoma lde ldecisiones les lque llos laspectos lcomunicacionales lde llos 

lresultados lde leste lanálisis ldeben lser llo lsuficientemente lfáciles lde lentender 

lpara lno lexacerbar lpercepciones lque ldistorsionen lel lvalor lde lun lbien lo 

lservicio lecosistémico ly lque lpueda lvolverse lorigen lpara lconflictos lsociales 

len ldeterminados llugares. 

Aun lasí, lel lfin lde lla levaluación lambiental, lconsiderando llo lantes 

lseñalado ly lmás lallá ldel lsolo ltratamiento lde lvastos lvolúmenes lde 

linformación lsocioambiental, ldebería lser ltambién laumentar lla latención ly lel 

lenfoque lde lla lautoridad lal lpunto lfinal ly ldecisivo lque les lel lanálisis lcosto-

beneficio ltras lvalorizar llos limpactos lversus llas lmedidas lde lmanejo. lEsta 

lsería luna lrespuesta, ldesde lla lperspectiva leconómica, la lla lineficacia len lla 

ltoma lde ldecisiones lpor lla lautoridad lque lpudo lser lanotada lpor lKhan let lal. 

l(2020), ly lque laspira llo lseñalado lhace laños lpor lFouracre l(2001) lque lrealza 

lla lEIA lcomo luna lparte lintegral ldel lciclo ldel lproyecto, lpara lque len lel 
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lseguimiento lde lproyectos lcomparen lel ldesempeño lreal lfrente la llos 

lescenarios levaluados len lel lestudio, lcomo lun lcampo lde linvestigación ldonde 

lse linvestigue lla lefectividad ltransactiva len lel lseguimiento la lla lEIA, lpor lel 

lmismo ladministrado lante lla lentidad lde lfiscalización. 

 

6.2 l La lcercanía len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental ly lla lempatía ldel lservicio lde lcertificación lambiental 

 

La linvestigación lindica lque lla lcercanía len lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental lsí lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla 

lempatía ldel lservicio lde lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len 

lel lperíodo l2016-2019, lcon luna lsignificancia lρ l= l0,040 l< l0,05 ly lun 

lcoeficiente lde lcorrelación lde lRho lde lSpearman l= l0.391, laceptando lasí lla 

lsegunda lhipótesis lespecífica lde lla ltesis. lEste lresultado lnos lindica lque, lpara 

llos lusuarios, lla laccesibilidad ly lla lfacilidad ldel ltrato ldurante llos 

lprocedimientos lde levaluación ldel limpacto lambiental lsí lse lencuentran 

ladaptados la llas lnecesidades lde lempatía ldel lusuario, ltoda lvez lque lse 

lsustenta len luna lprueba lde lcorrelación lcon lsignificancia lsuficiente, lpero ltan 

lalta lcomo lla lde lla leficacia lde lla lperformance lcon lla ltangibilidad ldel 

lservicio. 

El lMinisterio ldel lAmbiente l(2016) linformó lla lnecesidad lde lobservar 

llos lmecanismos lutilizados lpara lel laseguramiento lde lsostenibilidad lde llas 

linversiones lcon lcertificación lambiental, lteniendo lentre lellas llo lsiguiente: lla 

lgestión lde linformación la ltravés lde lla lVentanilla lÚnica lde lCertificación 

lAmbiental, lla larmonización lde lcriterios lde levaluación lde llos lestudios 

lambientales, lla lapertura lal ldiálogo ly lreglas lde ljuego lmás lclaras, lentre 

lotros. lLa lempatía ldel lservicio lde lcertificación lambiental les lla ltercera 

lcualidad len lel linterés lde lmejora, lsegún llos lencuestados. lCasi ltodos llos 

lusuarios lencuestados l(89.3%) lreconocen lque lla lcercanía ldurante lel lproceso 

lde levaluación ltiene lun lnivel lalto lde lcontribución la llos lfines ldel 

lprocedimiento; lasimismo, lcasi lningún lencuestado l(3.6%) lpercibió lbaja 

lempatía len lel lservicio lde lcertificación lambiental lpara lsus lproyectos. lAun 
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lasí, ltambién lse lpueden lencontrar loportunidades lde lmejora lpara lpotenciar lla 

lcercanía len lel lprocedimiento. 

Según llos lhallazgos lde lla lencuesta, lel lprincipal lelemento la lmejorar 

lsería lla laccesibilidad lde lla linformación, la lpesar lde lque, ldías lantes ldel 

l2016, lel lSenace ltenía luna lplataforma linformática lpara lla lpresentación lde 

lestudios lambientales ldesde lel linicio lde lfunciones, lesta lha lvenido 

levolucionando le lincorporando lmás lherramientas lpara lla lgestión. lDesde lel 

l2018 lhasta lla lfecha, lla lgestión ldocumentaria len lgeneral lse lrealiza 

lenteramente len lla lplataforma lvirtual lEVA, lcon lhorarios lconvenientes lpara 

lpresentación lde ldocumentos lde lexpedientes len lcurso ly lpara lla lemisión lde 

ldocumentos lde lsalida. lEn lel lmarco lde lla lfunción lde lser lventanilla lúnica, 

lestá lpendiente lcompletar lla linteroperabilidad labsoluta lde llas lactuaciones 

linternas lcon lentidades lopinantes, la lefectos lde leliminar ldefinitivamente llos 

l“tiempos lmuertos” lde lnotificación len lfísico lque laún lse lrealizan. lEs lposible 

ldesarrollar luna linterfaz lo lsoftware lde linteroperabilidad lbajo lel lestándar lISO 

l19650 lsobre lmodelado lde linformación lde lconstrucción lo lBIM l(Building 

linformation lmodeling), lcon lun lentorno lde ldatos lcomunes l(Common lData) 

lo lentorno lcolaborativo, lpara luna lmejor lgestión lde lla levaluación lde limpacto 

len lsoporte ldigital. 

Los lelementos lclaves lde lla lgestión ldel lconocimiento lson lla 

lpreparación lde lorientación lsustantiva ly lla lgestión lde lla linformación lespacial 

ldentro lde lla levaluación ldel limpacto lambiental; lasimismo, lel ltratamiento lde 

llos limpactos lreales ldel lseguimiento lde lla lEIA ly llos lacumulativos lde lvarios 

lproyectos len luna lmisma lzona les lmuy llimitado, lambos lpor lgestión lde 

linformación lque les lprimordial lpara lcrear lconocimiento ly lmejorar lla 

leficiencia lde lla levaluación lambiental l(Sánchez ly lMorrison-Saunders, l2011). 

lDebido la lesto, lexisten loportunidades lconcretas lde lmejora lde lla lplataforma 

linformática, lcomo larticular lmás lla linformación lde llos lregistros 

lgeorreferenciados lde lcertificaciones lambientales lotorgadas lpreviamente lcon 

lel lSistema lNacional lde lInformación lAmbiental, laprovechando lla lplataforma 

lmás lreciente, la lefectos lde lintercambiar lguías ly lherramientas lgeoespaciales 

lentre linstrumentos lde lplanificación lcon lla lcertificación lambiental lde 
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lproyectos. lEs luna lpráctica lnovedosa lefectuar lel ltrabajo ldel lequipo levaluador 

ldentro lde luna lplataforma linformática, lpero lsería lbueno ltrabajar len luna 

linterfaz lamigable la lmanera lde lacceder la lun lservidor ldonde lno lhaya 

lnecesidad lde ldescargar larchivos, lsino ltodo ltrabajarlo len lla lmisma lnube. 

La lsiguiente lmedida la lmejorar les lla lsolvencia ltécnica lbasada len 

lexperiencia lpara ldeterminadas lsituaciones, len leste lcaso lestamos lhablando lde 

lun lrepositorio lde lcriterios ltécnicos, lque lpodemos ldenominar lmejor lcomo 

l“buenas lprácticas” lpara lla levaluación lambiental ldentro lde lla lautoridad, lque 

lson lpublicados len lel lportal linstitucional ldel lSenace la lfin lde lgenerar 

lpredictibilidad. lEsto lparte lde lhacer lexplícitos llos lconocimientos lque 

lsirvieron lde lforma lexitosa len llos ldiversos lprocedimientos lsatisfactorios. lLas 

lbuenas lprácticas lse lconstruyen lpor lla lactitud lcrítica ly lproactividad lnecesaria 

lpara lresolver lproblemas ldiarios, ly la lnivel lorganizacional lse laprecia lcomo 

lel ldominio lde lconocimientos ltécnicos len lel lproceso. l 

Estas lbuenas lprácticas ldefinitivamente ldeben lestar lalineadas la llos 

lestándares linternacionales, lalgo lnecesario len lpaíses len ldesarrollo, ldonde luna 

lvez ladoptados ldeben lser lreferenciados le lincorporados leventualmente lcomo 

lobligaciones len lel lcuidado ldel lambiente l(Vivoda ly lFulcher, l2017). lEl 

lSenace lno lcuenta la lla lfecha lcon lla lfunción lnormativa len lel lmarco ldel 

lSEIA, lpor llo lque lcorresponde lno ldesaprovechar llos lespacios lde 

lcoordinación lintra le lintersectorial lpara ltransmitir, la ltravés lde llos lcanales 

lrespectivos, lla lrealimentación lsobre llas lnormas lcon lel lsustento lnecesario 

lque lsería lbásicamente llos lresultados lde lla lgestión lde lbuenas lprácticas. 

lSegún lKhan let lal. l(2020), lpara lun lpaís len ldesarrollo lcomo lPakistán, lseñala 

lque lla lefectividad lde lla levaluación lambiental lpuede lmejorarse lal ltener 

lvoluntad lpolítica lde lactualizar lla llegislación ly llas lguías, lpero lde lforma 

lproactiva ly lparticipativa. 

La lsiguiente lmedida la lmejorar les lla limparcialidad ly lprofesionalismo 

len lel lintercambio lde linformación. lEntre llas lcomponentes ldel lperfil 

lprofesional lde llos levaluadores les lnecesario lenfatizar lla lcomunicación 

lefectiva, lla lcapacidad lde lcomunicar lclaramente llos lrequerimientos ly llos 

lresultados lrespecto la lla levaluación lambiental la ldiferentes ltipos lde lpúblico, 
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la ltitulares, lpúblico lespecializado, lpúblico len lgeneral ly lpoblaciones 

lvulnerables. lDefinitivamente, len lla lmedida lque lhaya lmás lespecialización ly 

ldominio lde luna lrama ldel lconocimiento lhumano, les lvital lque ltambién lse 

ldesarrollen lhabilidades lpersonales lpara lcomunicar llos lconocimientos lsegún 

lel lpúblico ly lsaber lcómo ltratar lcon lempatía le linteligencia lemocional. 

lLoomis ly lDziedzic l(2018) lindican lque lsiguen lexistiendo lpocos lavances len 

lcómo lintegrar lel lpluralismo lencontrado len lel lproceso lde lla lEIA lpara lfines 

lsostenibles. 

La lsiguiente lmedida la lmejorar les lel lgrado lde lreorganización lde llos 

lequipos levaluadores lorientados lal lusuario. lEsto les ldebido la lque lse lha 

laprobado ldocumentos linternos len lel lSenace lpara lla lorganización ldel ltrabajo 

ly lcontrol lde lcalidad lde llos lproductos. lHace lmás lde ldiez l(10) laños, lla 

levaluación lambiental lera lsuscrita lpor luno lo lquizás lun lpar lde lprofesionales, 

lpero ldebido la llas lexpectativas lde lmayor lnúmero lde linstrumentos ly 

lcrecimiento lde llas linversiones, lse lreorganizó lel ltrabajo la lla lfigura lde 

lgrupos lde levaluación lbajo lla lconducción lde lun lcoordinador. lEsta lfigura lfue 

lrecogida linicialmente lpor lel lSenace, lque lluego laprobó ldisposiciones lpara 

lformalizar leste lsistema. lA linicios lde l2018, ltras lhaber lrealizado luna 

lreestructuración linstitucional lmeses lantes, lse lestableció lmediante lla 

lResolución lJefatural lN° l026-2018-SENACE/JEF lla ldenominada l“estructura 

lmatricial” lque lrobustece lel lesquema lde ltrabajo lde llos lestudios lambientales 

lbuscando lorientar lel lservicio len lun lesquema lsimilar lal lque ltienen lalgunas 

lconsultoras lambientales lpara lcontrapesar lel ldebate ltécnico lentre lambas 

lpartes. lSobre lel lparticular, les lnecesario lconsiderar lque lPope let lal. l(2013) 

lpiensan lsobre llas lfortalezas ly ldebilidades lde lla lpráctica lde levaluación lde 

limpacto lcolectivo, ly lconcluyen lque, launque lhay lfortalezas lsustanciales, lla 

lgran lcantidad lde lramas lespecializadas lestá lgenerando luna limagen lalgo 

lconfusa ly lfalta lde lclaridad lsobre lcómo lencajan llas lpiezas ldel lrompecabezas 

lde levaluación lde limpacto. lFrente la lello, lvendría lbien lrevisar lel lgasto 

lpúblico len lseguir lrobusteciendo le lincrementando lel lesfuerzo len lreorganizar 

lel ltrabajo, lquizás lsería lbueno ltrabajar len lun lcosteo lpersonalizado lpor ltipos 

lde lprocedimientos, lpara lanalizar lla lefectividad ltransactiva lsobre lla leficiencia 
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ldel lservicio, lya lque lposiblemente lel ltener lmás lpersonal lno lnecesariamente 

lsignifique lreducir llos lplazos, lpor lmás lcomplejidad lque lpueda largumentarse. 

 

6.3 l La lcoherencia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental ly lla lfiabilidad ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental 

 

La linvestigación lindica lque lla lcoherencia len lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental lno lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla 

lfiabilidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos 

len lel lperíodo l2016-2019, lcon luna lsignificancia lρ l= l0,060 l> l0,05, 

lrechazando lasí lla lcuarta lhipótesis lespecífica lde lla ltesis, laun lteniendo lun 

lcoeficiente lde lcorrelación lRho lde lSpearman lde l0.360. lEste lresultado lnos 

lindica lque, lpara llos lusuarios, lno lse lhabrían lejecutado llos lservicios lde 

lcertificación lambiental, ldesde lantes lde lla lelaboración ldel lEIA, lguardando 

lrelación lcon lla luniformidad ly lpredictibilidad ldel lproceso lestandarizado lpor 

lel lSistema lNacional lde lEvaluación ldel lImpacto lAmbiental lperuano. 

El lMinisterio ldel lAmbiente l(2016) linformó lque llas lnecesidades lpara lla 

lmejora ldel lservicio lde lcertificación lambiental lestán len lla loptimización lde 

lprocedimientos ladministrativos, lsupervisión len lla lelaboración lde lla llínea 

lbase, luso lcompartido lde lla llínea lbase lde lestudios lambientales laprobados, 

lreglas lde ljuego lmás lclaras ly lpredictibilidad. lPosteriormente, lla lAsociación 

lCivil lMEGAM lPERÚ l(2017) lpresentó lel linforme l“Causas ly lsoluciones ldel 

lproblema lde llos lEIA lEnciclopédicos l– lProyectos lMineros lCategoría lIII 

l(EIAd)” ldedicado la lmejorar lla lgestión lambiental lde llas lactividades lminero 

lenergéticas len lel lPerú. 

Esta lfue lla lsegunda ldimensión lde lla lcalidad ldel lservicio lcon lmayor 

linterés lpara llos lencuestados, lsolo lpor ldebajo lde lla lcapacidad lde lrespuesta 

ly lla leficiencia. lLa lgran lmayoría lde llos lusuarios lencuestados l(82.1%) 

lreconocen lque lel lseguir lun lmacroproceso lestándar lde levaluación ldel 

limpacto lambiental, ldesde lantes lde lla lelaboración ldel lestudio, ltiene lun lnivel 

lalto lde lcontribución la lla lprotección lal lmedio lambiente ly lel ldesarrollo 
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lsostenible; lsin lembargo, lsolo lun lpoco lmás ldel ltercio lde lellos l(39.3%) 

lpercibió llos lservicios lse lhayan lllevado lde lesa lmanera. lEsta lsituación 

lconlleva la lcomentar lantes lde ltodo lque la ltravés ldel lDecreto lLegislativo l 

lN° l1394, lpublicado len lsetiembre lde l2018, lse ldispuso lla lformulación ldel 

lProcedimiento lÚnico lde lCertificación lAmbiental l(PUCA) lpara levitar 

lprocesos ldistintos lsegún lel lsector lo lla lactividad, lpor llo lque lse lesperarían 

lpropuestas lpara lperfilar llos ldetalles lprocedimentales lde ldicha lnorma. lEs 

lreconocible lla lvoluntad lpolítica lde loptimizar lla lefectividad lprocedimental lde 

lla levaluación lambiental. lSobre lel lparticular, lesto les lalgo lque lsí les 

limperante len lpaíses len ldesarrollo, ldonde lse lbusca lel l“mainstreaming” la llas 

lnormas lde lpaíses ldesarrollados, ltal lcomo ladvirtió lhace lpoco lKhan let lal. 

l(2020) len lque llos ltomadores lde ldecisiones ly llos lpolíticos lse lcomprometan 

lcon lla lprotección ldel lmedio lambiente. 

El lprocedimiento lde lcertificación lambiental len lla lrealidad lperuana 

lpodría ltener lla lsiguiente lforma lsegún llos lindicadores lde lla lpresente ltesis, 

lsin lperjuicio lde llas ldenominaciones lo lconceptos lque lcrea lconveniente lla 

lautoridad: 

 

 

a. Clasificación ldel lproyecto lo laprobación lde llos ltérminos lde lreferencia 

lespecíficos. lEsta letapa lcorresponde la lla levaluación lambiental lpreliminar 

l(EVAP) lo lscoping lde llas lnormas linternacionales. lIncluye lpor ldefecto lla 

laprobación ldel lplan lde lparticipación lciudadana, lestableciendo llos 

lmecanismos lde lparticipación lpara lla lelaboración ly levaluación ldel 

lestudio lambiental. lExiste lun lcamino lexcepcional, lque lha lsido lbastante 

lpreferido lpor llas lautoridades lsectoriales, lque les lla lclasificación 

lanticipada ly llos ltérminos lde lreferencia lpara lproyectos lcon lcaracterísticas 

lcomunes lo lsimilares, lque la ltravés lde luna lnorma lse laprueban lpara 

ldeterminados ltipos lde lproyecto len lun lafán lde ldinamizar llas lgestiones ly 

lbrindar lpredictibilidad. lEn leste lúltimo lcaso, lsolo lse ldebe lpresentar lel 

lplan lde lparticipación lciudadana lde lforma lindependiente ly lproseguir lcon 
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lla lelaboración ldel lestudio lambiental. lLa laplicación lde lesta letapa lno lha 

lsido luniforme lantes ldel lSenace. 

b. Elaboración ldel lestudio lambiental. lEn lesta letapa lel lproponente lcomunica 

lel linicio lde lelaboración ldel lestudio lal lSenace ly lse lle lhace lun 

lacompañamiento len lel llevantamiento lde linformación len lcampo, lasí 

lcomo lalgunas lcoordinaciones lpara lla letapa lde lgabinete. lEn lesta letapa 

lsolo lse lbrindan lrecomendaciones lal lestudio lque lse lviene lelaborando, 

lmás lno lse lvalida lpreviamente lel lcontenido. lSegún lel lplan lde 

lparticipación lciudadana laprobado len lla letapa lanterior, lse ldeberán 

lejecutar llos lmecanismos lde lparticipación lciudadana lpara ldar la lconocer 

lel lantes ly lel ldespués ldel llevantamiento lde linformación len lcampo. 

c. Presentación ldel lestudio lambiental. lEn lun lprimer lmomento lcorresponde 

lefectuar lla lrevisión lde ladmisibilidad ldel lestudio, lpara lalertar lsi lla 

linformación lestuviese lincompleta lsegún llos ltérminos lde lreferencia, lsi lse 

lincumplió lalgún lmecanismo lde lparticipación lciudadana lprevio la lla 

lpresentación ly lsi lel lproyecto lse lencuentra lcomo lmínimo la lnivel lde 

lfactibilidad lo lingeniería lbásica. lEn leste lmomento ltambién lse laprovecha 

len lrevisar lel lcontenido ldel lresumen lejecutivo. lCuando lse lcumple 

lsatisfactoriamente lesta letapa, lel lproponente lpuede lcomenzar la lprogramar 

lla lconvocatoria lde llos lmecanismos lde lparticipación lciudadana ldurante lla 

levaluación ldel lestudio. 

d. Evaluación lde lfondo ldel lestudio lambiental. lEn lesta letapa lse lrevisa lla 

linformación ltécnica lcon lmayor lrigurosidad ly lde lforma lcrítica lpara 

lfinalmente lestimar lla lviabilidad lambiental ldel lproyecto len lsu lintegridad, 

lcondición lnecesaria lpara lemitir lla lresolución lde laprobación lque 

lconstituye lla lcertificación lambiental. 

e. En ltodas lestas letapas, lsalvo len lla ladmisibilidad, les lposible lla 

lintervención lde lotras lentidades lpúblicas lque lemiten lopiniones ltécnicas 

lespecializadas len lasuntos lde lsu lcompetencia. lLa lintervención lmás 

lnotable ly lquizás lmás ldiscutida len lla lbibliografía les len lla levaluación lde 

lfondo ldel lestudio. lExisten lentidades lcuya lopinión les lvinculante, lpor 
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lnorma lcon lrango lde lley, la llo lcual lel lSenace lno lpuede lpronunciarse lsin 

ldicha lopinión, len lun lproceso lestándar. 

 

Frente la lesta lestructura lprocedimental, llos lencuestados lprestaron lmás 

linterés len lla lcalidad lde lla letapa lde ladmisibilidad ly lla lrevisión lde lfondo, 

lque len lconjunto lhacen llos lcríticos ldurante llos lciento lveinte l(120) ldías 

lhábiles lestablecidos len lla lley, len llos lcuales lse lsabe lel lresultado lsi lel 

lesfuerzo lde lelaboración ldel lestudio lambiental, lde lcerca lde lun laño 

lreferencial, lfue ladecuado. lTras lestos ldos lelementos ldel lprocedimiento, lel 

linterés lde llos lencuestados lestuvo len lel lscoping lo levaluación lambiental 

lpreliminar, ldonde lse ldefine lel lcontenido lde llos ltérminos lde lreferencia lpara 

lla lelaboración ldel lestudio lambiental. lLos lelementos lque ltuvieron lmenor 

linterés lrelativo lde llos lencuestados lfueron lla lopinión ltécnica ly lel 

lacompañamiento lde llínea lbase. 

La lprimera lmedida la lmejorar len lla lperformance les lla ladmisibilidad 

ltemprana lde linformación ltécnica lbásica ldel lestudio. lEsta lrevisión les 

lbastante lcrítica lpues lde ldeclararse lel lestudio lambiental lcomo l“inadmisible” 

lo lcomo l“no lpresentado”, levita lel lconsumo lde lrecursos lpara lproseguir lcon 

lla levaluación la lfondo lde lun lestudio lincompleto lo ldeficiente, llo lcual layuda 

ltremendamente la lcumplir lcon lla leficiencia ldel lprocedimiento ly lalerta lal 

lproponente len lcorregir llo lmás lrápido lposible lsu lestudio. lLa levaluación 

ldebe lser lcomprensiva, len leste lmomento lde ladmisibilidad ldebe lcorroborarse 

lque lesté lla linformación ltécnica lbásica, lsegún llos ltérminos lde lreferencia ly 

lel ldiseño lde lingeniería lbásica ldel lproyecto. lExiste luna llínea ldifusa lentre 

ladmisibilidad ly levaluación lde lfondo, lya lque lno lse linterpretaría 

lapropiadamente lqué lsignifica l“descripción ldel lproyecto la lnivel lde 

lfactibilidad” le l“información ltécnica lbásica”. lEsto lse lcorrobora len lel lhecho 

lque lcerca lde lla lmitad lde lobservaciones, lsupuestamente lde lfondo, lestén 

lmotivadas lpor llo lque lse lconsidera linformación lincompleta ly lrequerimientos 

lde linformación, lambas lrespaldadas lpor llos ltérminos lde lreferencia 

lcorrespondientes lal lestudio lambiental ly lque ldebieron lser ladvertidas len lla 

ladmisibilidad ldel lestudio. 
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De lesta lmanera, lse lestaría ladvirtiendo lque, len lcualquier lmomento ldel 

lproceso lde lcertificación lambiental, ldesde lla lelaboración ldel lestudio, llos 

lesfuerzos lno lse lestán lenfocando lnecesariamente len llos lpuntos lcríticos, lsino 

len laspectos lde lforma lo lcompletar linformación. lEs limportante lseñalar lque 

lla ladmisibilidad ldebe lcumplir lsu lobjetivo lde lfiltrar lbien lel lestudio lpara 

lasegurar lel luso leficiente ldel ltiempo len lla levaluación lde lfondo. 

La ldescripción ldel lproyecto la lnivel lde lfactibilidad les lel lnivel lde 

linformación lde lun lproyecto, la lnivel lde lingeniería lbásica la ltravés ldel lcual 

lse lpueden lestablecer llos laspectos ltécnicos lfundamentales ldel lmismo, lcomo 

llocalización, lárea, ldimensiones lprincipales, ltecnología, letapas lde ldesarrollo, 

lcalendario lestimado lde lejecución, lpuesta len lmarcha ly lorganización, lque 

lpermite levaluar llos limpactos lambientales ly lestablecer llas lmedidas lde 

lmitigación lque lse lrequiera limplementar. lPor lsu lparte, lla linformación ltécnica 

lbásica les laquella linformación lde llínea lbase l(datos, linformación ly lestudios 

lespecializados) lo lde lcaracterización lde limpactos l(identificación lde limpactos 

ly levaluación lcuantitativa la ltravés lde lmodelamientos, lentre lotros) lque lse 

lvinculan ldirectamente la llos laspectos ltécnicos lfundamentales lde lla lingeniería 

lbásica. 

Por ltanto, lla laproximación lmás lcertera lpara ldetectar lla linformación 

lcrítica lo ltécnica lbásica les lir ljunto lcon llos laspectos lfundamentales ldel 

ldiseño lde lingeniería lbásica ldel lproyecto, lque les lun lpaso lanterior la lla 

lingeniería lde ldetalle. lBajo lesta llógica, lacadémicamente, lvamos la lensayar 

lqué ltan lrazonable ly lproporcional les levaluar lla lingeniería lde lun lautomóvil 

ldentro lun lproyecto lde lcentral lhidroeléctrica lo lde lexplotación lde 

lhidrocarburos. lEn leste lhipotético lcaso, laparentemente lno lsería lproporcional 

lque lla lautoridad lse ldedique lbastante len lrevisar lla lingeniería la ldetalle ldel 

lautomóvil, lni lmucho lmenos llas lcaracterísticas lde lsu lensamblaje; laquí lse 

lpuede lver lclaramente lcuál les lla llínea ldivisoria lentre lingeniería lbásica lde 

lun lproyecto lversus lla lingeniería la ldetalle lde luno lde lsus lelementos, lun 

lautomóvil lpara ltransporte locasional lde lpersonal. lNo les lrazonable lni 

lproporcional levaluar len lun lestudio lde limpacto lambiental, la lnivel lde 

lingeniería lbásica, lsi lel lautomóvil ltiene lasientos lde lcuero, lsistema 
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lelectrónico lde lfabricación lchina lo lcoreana, lcolor lazul ldel lmango lde lla 

lpuerta, lhasta la lveces lincluso lla lmarca lde lsus laditamentos. lSin lduda, llos 

lprofesionales lcon lmayor lpráctica len lla lingeniería lpura lpueden largumentar 

lque lhasta lel lcolor ltiene lrelevancia lpara lsu lespecialidad, lpero lsería lbueno 

ldeslindar l¿para lqué ltipo lde levaluación? l¿La levaluación ldel limpacto 

lambiental, la lnivel lde lingeniería lbásica? lo l¿la levaluación lde laspectos 

ltécnicos ly lseguridad, la lnivel lde lingeniería lde ldetalle lo lmayor? lEl 

lresponder lestas lpreguntas lde lmanera ltemprana len lla ladmisibilidad les 

lcrucial, ldato len lque lestablecemos lel lumbral ldel ldetalle lde linformación 

lnecesario lpara lla levaluación lde lfondo ldel lestudio lambiental, ldonde ldebemos 

lenfocarnos len lla lcaracterización lde llos limpactos lambientales lmás 

lsignificativos ly lla lestrategia lde lmanejo lambiental. 

Retomando lel lcaso ldel lautomóvil, lcon luna laproximación lmás lcoherente 

lpara lla levaluación ldel limpacto lambiental, llo lque lsí lcorresponde lpreguntarse 

lal lver lun lautomóvil lcomo lparte lde lun lproyecto lde lcentral lhidroeléctrica lo 

lde lexplotación lde lhidrocarburos, les lver llos lriesgos lo llos limpactos 

lambientales lvinculados lal luso ldel lautomóvil, len lfunción la lsus laspectos 

ltécnicos lfundamentales lde lingeniería lbásica, lcomo ldurabilidad ldel lvehículo, 

lconfiabilidad lde lla ldirección, ltamaño, ldispositivos lde lseguridad, llas 

lemisiones latmosféricas, lla linflamabilidad lde llos lmateriales, lentre lotros. l 

Esta levaluación lde lingeniería lbásica lpara lla levaluación lambiental lse 

ldebe locupar len levaluar lescrupulosamente lla lactividad len lcuanto la llos 

lefectos lambientales lque lse lproducen, lcomo locupación ldel lterreno, luso ldel 

lsuelo, limpactos lvisuales, lemisiones latmosféricas ly lde lruido, lcalidad ly 

lcantidad lde laguas, lbiodiversidad, limpactos lsociales ly lotros limpactos 

linducidos lpor lla lpresencia ly llas lactividades ldel lproyecto. lLa levaluación la 

lnivel lde ldetalle, len lasuntos lambientales, lsolo lpuede lesperarse lcuando lnos 

lreferimos la lun linstrumento lde lgestión lcorrectivo lex lpost, lcomo lun lplan lde 

labandono, lplan lde labandono lpara lpasivos lambientales, lplan lde 

lrehabilitación, lplanes lpara lla ladecuación lambiental lde lactividades len lcurso 

lsin lcertificación lambiental, lentre lotros. lEs lprobable lque llos lplazos 

lprocedimentales lpara latender lla ladmisibilidad lcon lel ldebido lrigor lno lsean 
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lsuficientes ltan lsolo ldiez l(10) ldías lhábiles, lpor llo lque lcorrespondería 

lcontemplar lun lplazo lmayor lque layude la lcumplir lla lfinalidad lde lesta lparte 

ltan limportante lpara lla lautoridad ly llos lproponentes; lincluso, lsería 

lrecomendable lcontar lcon luna lguía linterna lde ladmisibilidad, lde lestricto 

lcumplimiento lpara lajustar leficazmente lel lenfoque ly lla lperspectiva lde llos 

lprofesionales lque levalúan llos lestudios lambientales. 

La lsiguiente lmedida la lmejorar les lla lrigurosidad ly lproporcionalidad lde 

lla levaluación la lfondo ldel lestudio lambiental, lsobre llos limpactos lambientales 

lsignificativos ldel lproyecto ly lsu lmitigación. lSe lconsidera lque lesta lmedida 

lserá ldebidamente lefectiva len ltanto lse lsupere lla lcriticidad lde lla letapa lde 

ladmisibilidad, lya lque lel linadecuado lbalance lde lcomprensión ly lesfuerzo 

lentre ladmisibilidad ly levaluación lde lfondo lhace lque len lesta lúltima la lveces 

lse lpiden lcosas lque ldebieron lsubsanarse len ladmisibilidad. lComo lprueba lde 

lello, ltenemos lque lcasi lla lmitad lde lobservaciones, lsupuestamente lde lfondo, 

lestén lmotivadas lpor llo lque lse lconsidera linformación lincompleta ly 

lrequerimientos lde linformación, lambas lrespaldadas lpor llos ltérminos lde 

lreferencia lcorrespondientes lal lestudio lambiental, lque ldebieron lser lfiltradas 

len lla letapa lde ladmisibilidad. 

Esto lno lquiere ldecir lque ldesaparezca lcompletamente lla lposibilidad lde 

lajustar lla linformación ldel ldiseño ldel lproyecto ly lla lestrategia lde lmanejo 

lambiental ldurante lla levaluación lde lfondo, lpero llo lque lpueda lhacerse lsea 

lmás lpreciso ly lalineado la lpotenciar lla lfinalidad lmáxima ldel lestudio 

lambiental lque les lla lprotección lambiental ly len lcierta lmedida lla 

lsostenibilidad. lAsimismo, len lla levaluación lde lfondo lse ltiene lla loportunidad 

lde ladvertir lmás lcaracterísticas lde llos lriesgos lo limpactos lsignificativos ldel 

lproyecto, la ltravés lde ljuzgar llos lmodelamientos ly lmedidas lde lmanejo 

lambiental, len llugar lde lpedir lque lse lcomplemente lla llínea lbase, ltomando 

len lcuenta lel lanálisis lde lalternativas ly lla ljerarquía lde lmitigación 

l(idealmente, lrehabilitación lde láreas lde luso ltemporal ly lcompensación lde 

láreas lde luso lpermanente). lEsto les lconcordante lcon llo lindicado lpor lWende 

l(2002), lque lpromover lla lprotección lambiental lex lante lmodificando 
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lproyectos ldurante lel lprocedimiento lde levaluación lno lse lconsidera lla 

lfinalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental. 

Ahora lbien, lrecordemos lque lla levaluación la lfondo ldel lestudio 

lambiental les lla lfase lterminal ldel lproceso lde lcertificación lambiental, lpor llo 

lque lsería lmás leficiente lya lhaber lsuperado lrevisiones ldel ldiseño lde 

lproyecto, lprefactibilidades, lanálisis lde lalternativas ly lfases ltempranas lde lla 

ljerarquía lde lmitigación l(prevención ly lmitigación lse lcubrieron lbásicamente 

lpor lla lingeniería lbásica ldel ldiseño ldel lproyecto) len lla lrevisión lde 

ladmisibilidad, lpero lesto lha lsido lun ldesafío lcomo lseñala lArts let lal. l(2012) 

lquien lafirma lque ltodos lestos lesfuerzos lvan la lla ltoma lde ldecisión ldel 

lproyecto. lAdemás, les limportante lque luna levaluación lde lfondo lrigurosa, ly 

ldeslindada lde lla lrevisión lde ladmisibilidad, ldebe ltambién lgarantizar lse 

lestablezcan lindicadores lmás lrealistas lpara lel lseguimiento ly lcontrol l(follow-

up) lde llas lobligaciones lambientales lfiscalizables lcontenidas len lla lestrategia 

lde lmanejo lambiental l(Fouracre, l2001; lKhan let lal., l2020). 

La lsiguiente lmedida la lmejorar les lla levaluación lpreliminar lo lscoping 

lpara lla lpredictibilidad ldel lalcance lde linformación ltécnica lbásica lsegún lla 

lnaturaleza ldel lproyecto ly lsu lentorno. lEsto lrecae len lla levaluación lpreliminar 

ly laprobación lde llos ltérminos lde lreferencia lpara lla lelaboración ldel lestudio 

lambiental. lLa ldiscusión len leste lpunto lcomienza len lque lel lcamino lordinario 

lsegún lla lnormativa linternacional les lempezar lcon lla ldefinición lde llos 

ltérminos lde lreferencia len luna levaluación lpreliminar lo lscoping; lsin lembargo, 

len lel l2013, lse lpublicó lel lDecreto lSupremo lN° l060-2013-PCM lque ldispuso 

la llas lautoridades lsectoriales lformular ltérminos lde lreferencia lpara lproyectos 

lcon lcaracterísticas lcomunes ly lsimilares lo lcoloquialmente lllamados l“TdR 

lcomunes”, llo lcual lconllevó la lque lno lse lopte lpor lla laprobación lde ltérminos 

lde lreferencia lespecíficos. lSi lbien llos lTdR lcomunes lcumplieron len lbrindar 

lsuma lpredictibilidad lal linicio, lcon lel ltiempo llos lproponentes ladvirtieron lque 

lse lrealizaban lexigencias lexcesivas lde linformación lde llínea lbase, ljusto lpor 

lla lreducida lpersonalización lde llos lTdR lcomunes la lun lproyecto lespecífico. 

lEste lproblema lha lsido ldenominado l“EIA lenciclopédico”, ltal lcomo lse 

ldescribió len llos lantecedentes lde lla ltesis. 
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Entonces, lel ldesafío les lfomentar lla lpersonalización lde llos ltérminos lde 

lreferencia lpara llos lproyectos, la lefectos lde lhacer lla levaluación lambiental 

lmás lcoherente, leficaz ly leficiente, lsegún ltodo llo ldiscutido lhasta lel 

lmomento. lSumado la lello, lcorresponde lrecomendar lpotenciar lla lfigura ldel 

lanálisis lde lalternativas, ltomando len lcuenta llo lseñalado lpor lAlmeida ly 

lMontaño l(2017) lque lla levaluación lde lfondo ldel lestudio lambiental lse llimita 

la lla lbúsqueda lde lmedidas lcorrectivas lcon lrespecto la llos limpactos lque lse 

lcausarán len lun lcontexto len lel lque lla lconsideración lde lalternativas lde 

lubicación ldista lmucho lde llas lbuenas lprácticas lrecomendadas. lDichas 

lmedidas lestán lesencialmente lorientadas la lviabilizar llos lproyectos, lmuchas 

lveces len lubicaciones lambientalmente ldesfavorables, ldebido lal lpoco lénfasis 

lsobre lel lanálisis lde lalternativas ldesde llas letapas lmás ltempranas lcomo lla 

levaluación lambiental lpreliminar. 

Frente la lesta lproblemática, les lconveniente ltomar lel laporte lde lJoão let 

lal. l(2011), lque ldesarrollan lel lconcepto lde lmejoramiento ldel lproyecto 

l“Project lenhacement”, lde lsimilar lmanera lal lconcepto lde ljerarquía lde 

lmitigación. lEs limportante lque lla levaluación lde limpacto le lincorporación lde 

lla lvariable lambiental lcomience ltemprano, lincluso lantes lde lque lel lproceso 

lde ldiseño lhaya lempezado, ly lse lnecesita lmás linvestigación lsobre lla lmejor 

lmanera lde lintegrar lla levaluación lde limpacto len lel ldiseño ldel lproyecto. 

lSobre ltodo, les lnecesario laumentar lla lconciencia lsobre lel luso ly llos 

lbeneficios lde lla lmejora len ltodas llas lformas lde levaluación lde limpacto. lLa 

ljerarquía lde leste lmejoramiento ldel lproyecto lsería lla lsiguiente: li) lMejora ldel 

lproyecto: llos lproyectos lpueden ltener lefectos lpositivos ly lnegativos, ly lla 

letapa lde lpreparación ldel lproyecto lpresenta luna loportunidad lpara lmejorar 

lestas lcaracterísticas lpositivas la ltravés lde lun ldiseño linnovador; lii) lMejora 

ldel lárea llocal: lir lmás lallá ldel lproyecto lreal, lcomo lla linfraestructura llocal, 

lla ladquisición llocal ly lla lbiodiversidad llocal; ly, liii) lMejora ldel lárea lmás 

lamplia: lconsiderando llos limpactos lpositivos lacumulativos lcomo llas lredes 

lverdes ly llos lcorredores lde lbiodiversidad. 

La lsiguiente lmedida la lmejorar les lla lexclusividad lde llas lopiniones 

ltécnicas lespecializadas. lEn lesta lmedida lse lespera lque llas lopiniones ltécnicas 
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lde ldiversas lentidades lpúblicas lintervinientes lno lse lextralimiten lde lsus 

lcompetencias, lfunciones lo latribuciones. lEn leste lcampo lquedaría lpor 

lmantener lla lmejora lcontinua lde llas lcoordinaciones lpara lel lcumplimiento lde 

lplazos lde lentrega lde llas lopiniones, lasí lcomo lel lintercambio lde lcriterios 

ltécnicos lentre lprofesionales lde llas lentidades. lEs lpertinente lseñalar lque llas 

lopiniones lvinculantes lson llas lindicadas lexpresamente len lnormas lcon lrango 

lde lley, lcomo lpor lejemplo, lel lServicio lNacional lde lÁreas lNaturales 

lProtegidas lpor lel lEstado, lla lAutoridad lNacional ldel lAgua, lel lServicio 

lNacional lForestal ly lde lFauna lSilvestre len lconcesiones lforestales, lel 

lMinisterio lde lCultura len lReservas lIndígenas lo lTerritoriales, lentre lotros. 

lMás lallá lde lello, lla lproblemática lde lsuperposición lde lcompetencias lpodría 

ldarse lentre lopiniones lno lvinculantes, lcomo lpor lejemplo, lel lMinisterio lde 

lAgricultura lque ltiene ltodavía lla lobligación lde lopinar lsobre lestudios 

lambientales lde lsectores ldistintos lal lsuyo, lpor lel lDecreto lSupremo lN° l056-

97-AG lque lse ldesprendía ldel lderogado lDecreto lLegislativo lN° l613, lCódigo 

ldel lMedio lAmbiente ly llos lRecursos lNaturales, lpor lsupuestos lantes 

levaluados lpor lel lex lInstituto lNacional lde lRecursos lNaturales, lpero lahora 

lpor lla lAutoridad lNacional ldel lAgua. 

Un laspecto lrelevante len lesta lmedida les lque lcon lel lSenace lse limpulsó 

lel lprocedimiento lde lCertificación lAmbiental lGlobal, lIntegrAmbiente, lque 

lincorpora lla laprobación lde lciertas lautorizaciones la lla lcertificación 

lambiental, lbajo lel lconcepto lde lsimplificación ladministrativa ly lser lventanilla 

lúnica. lDesde leste lconcepto lsería lbueno lconsiderar lque lel lSenace lno lasume 

llas lfunciones lsustanciales lque lotorgan lla lautorización, len lforma lde linformes 

ltécnicos lfavorables, lsino lque lsolo ltoman lla ldecisión lde lla lentidad 

lautoritativa lque ldebe lvelar lcon lasegurar lel lcumplimiento lde llos lrequisitos 

lde lforma ly lfondo lque lle lcorresponden, ltoda lvez lque les luna lentidad 

lespecializada. lEste les lun lcampo lque lpuede lser linteresante lde lanalizar ldesde 

lel lanálisis lregulatorio. 

La lúltima lmedida la lmejorar len lla lcoherencia ldel lservicio les lla lverdad 

lmaterial lde lla linformación lambiental lrecopilada ldurante lel lacompañamiento 

len lla lelaboración ldel lestudio lambiental. lEn leste lpunto les lpertinente lseñalar 
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lque lno ltodos llos lestudios lambientales ltuvieron lacompañamiento lcon lel 

lSenace lporque lsu letapa lde lelaboración lla lhicieron ltoda lo len lparte lmientras 

lel lMinisterio lde lEnergía ly lMinas lera laún lla lautoridad lcompetente, ldonde 

lno lse laplicó lel lacompañamiento lde lcampo lcuando lhabía lla lposibilidad 

llegal. lAlgo lque lpuede lgenerar lmayor linvestigación les lconocer len lqué 

lmedida lel lacompañamiento lalivia llas lcarencias lde linformación lde llínea lbase 

len llos lestudios levaluados len lSenace, lya lque len lel lperíodo l2016-2019 lno 

lse laprecia luna ldiferencia lnotable len lla lproporción lde lobservaciones lsobre 

llínea lbase lentre lestudios lque ltuvieron lacompañamiento ly llos lque lno llo 

ltuvieron. lAun lasí, lse lrescata ldel lsubsector lelectricidad le lhidrocarburos lque, 

ldesde lhace lmás lde l10 laños, lsu lnormativa lparticular lexplícitamente lobliga 

la lestablecer lpreliminarmente láreas lde linfluencia len lel lplan lde lparticipación 

lciudadana, llo lcual layudó la ldelimitar lmejor lel lárea lde lestudio ly lreducir 

lincertidumbres lpara lel llevantamiento lde linformación lde llínea lbase ly lreducir 

lel lnúmero lde lobservaciones lde linformación lde llos lmedios lfísico ly 

lbiológico. lEsto lva lde lla lmano lcon llo lseñalado lpor lZeleňáková ly lZvijáková 

l(2017), lquienes lseñalan lque lla lcalidad l(y lel lvalor) lde lcualquier lanálisis lde 

lriesgo lambiental ldepende lde lla lidoneidad lde llos ldatos ly lla lvalidez ldel 

lmétodo. 

 

 

6.4 l La leficiencia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental ly lla lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental 

 

A ldiferencia lde llas lcorrelaciones lfavorables lde lla leficacia-tangibilidad 

ly lla lcercanía-empatía, ldebatidas lanteriormente, lla linvestigación lindica lque 

lla leficiencia len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto lambiental lno 

lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos len lel lperíodo l2016-2019, 

lcon luna lsignificancia lρ l= l0, l064 l> l0,05, lrechazando lasí lla ltercera lhipótesis 

lespecífica lde lla ltesis, la lpesar lde lun lcoeficiente lde lcorrelación lde lRho lde 
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lSpearman l= l0.354. lEste lresultado lnos lindica lque, lpara llos lusuarios, lla 

lmedida len lla lque lse lusan llos lrecursos len lla levaluación ldel limpacto 

lambiental lno lestaría lracionalmente lasociándose lcon lun lservicio lrápido, lde 

lrespuestas ladecuadas ly lcon ldebido lalcance lpara llos ladministrados. 

El lMinisterio ldel lAmbiente l(2016) linforma lque lentre llos lmecanismos 

lutilizados lpara lel laseguramiento lde lsostenibilidad lde llas linversiones lcon 

lcertificación lambiental lestán lla leficiencia len lla lgestión ly lla larmonización 

lde lcriterios lde levaluación lde llos lestudios lambientales, lpor llo lque lel 

lresultado ltoma lambos ltemas lcomo luna lde llas lprioridades lpara lla lmejora 

ldel lservicio lde lcertificación lambiental. lLa lmayor lbrecha lde lla lcalidad ldel 

lservicio lpercibida lpor llos lusuarios lencuestados lestá len lsu lcapacidad lde 

lrespuesta, ldonde lseñalan lel lmayor ldistanciamiento lentre lel luso leficiente lde 

lrecursos lpara lla lEIA ly lla lcapacidad lde lentregar lla lcertificación lambiental 

lde lforma lrápida ly ladecuada. lTodos llos lusuarios lencuestados lreconocen lque 

lel luso lracional ly leficiente lde lrecursos lpara lla lEIA ltiene lun lnivel lalto lde 

lcontribución la lla lprotección ldel lmedio lambiente ly lel ldesarrollo lsostenible; 

lsin lembargo, lsolo lun lpoco lmás ldel ltercio lde lellos lpercibió lque 

lefectivamente lla lcertificación lambiental lde lsus lproyectos lse lhaya llogrado 

lcon lalta lcapacidad lde lrespuesta ly lrapidez. lA lpartir lde lesta lbrecha, lsería 

lrecomendable ltomar lmedidas lque lmejoren lla leficiencia ldel lproceso lde 

levaluación lambiental ly lcon lello lla lpercepción lsobre lla lcapacidad lde 

lrespuesta ldel lservicio lofrecido. 

Según llos lhallazgos lde lla lencuesta, lel lprincipal lelemento la lmejorar 

lsería lla lceleridad lde lemisión lde linformes ltécnicos ly lotros ldocumentos. lEsta 

lceleridad lse lentiende ldirectamente lcomo lel ltiempo lempleado lpara lemitir le 

lincluso lnotificar ldocumentos. lEntre llas lrazones loperativas lmás lnotorias lpara 

lla lceleridad lestá lprobablemente lel lexceso lde linformes lpara lrevisión lde llos 

ldirectivos len lel lprocedimiento, lla lelaboración ly lcorrección lde linformes 

lelaborados lpor lel lequipo levaluador ly llos ltiempos lmuertos len llas 

lnotificaciones lque lse lrealizan len lfísico la lpesar lde lcontar lcon lplataformas 

linformáticas lespecializadas. lEsto lcoincide lcon llo lanalizado lpor lKhan let lal. 

l(2020) len lPakistán, lotro lpaís len ldesarrollo lcomo lel lnuestro, ldonde lla 
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lefectividad ldel lprocedimiento les lvista lcomo ldébil lpor ldeficiencias len lla 

lcalidad lde llos linformes, ldemoras len llos lplazos lde levaluación ly lla ltoma lde 

ldecisiones lineficaces lde lla lagencia lestatal lde ldicho lpaís, lentre lotros. lSin 

lembargo, len lnuestro lpaís lse lestá lcambiando lla lgestión. 

Desde luna lperspectiva lmás lglobal, lla lsuma lde lpequeños lplazos lpara 

lemitir ldocumentos lpuede lser luna lmedida ldirecta ly lreal lde leficiencia lcomo 

lel lcumplimiento lde lplazos llegales. lEn lel lPerú, lel lplazo llegal lmáximo lpara 

lla levaluación ly laprobación lde lun lestudio lde limpacto lambiental lestándar les 

lde lciento lveinte l(120) ldías lhábiles, lque lidealmente lse lhacen lentre lseis l(6) 

ly lsiete l(7) lmeses lcalendarios. lSin lembargo, lno ltodos llos lestudios 

lambientales lhan lcumplido lestrictamente llos lplazos lprevistos len lla lley, ly 

lotros lcuyo lplazo lreal lsupera lla lcantidad lde lmeses lideal lantes lseñalada, lpero 

lque lno lincumplen lel lplazo llegal lpor lactuaciones lprocedimentales lque 

lestuvieron lsupeditadas la lpresuntas ldemoras len lla lemisión lde lopiniones 

ltécnicas lvinculantes ly leventos lde lparticipación lciudadana lreprogramados. lEs 

lmás, lse ldedican lesfuerzos lpara lhacer lun lseguimiento lmilimétrico lde llos 

lplazos, ltal lcomo lse lpuede lapreciar ldesde lel lmismo lSenace lque lmaneja lun 

ltablero lde lcontrol len lsu lportal linstitucional lhasta lel lMinisterio lde lEconomía 

ly lFinanzas lque ltiene lun lequipo lespecial lde lseguimiento lde llas linversiones. 

l 

La ldiferencia lentre lel lplazo lideal lversus lel lreal lha lsido ldesde lmucho 

ltiempo lel lcentro lde lvarios ldebates la ltodo lnivel, ltal les lasí lque lel lSenace 

l(2017) ldecidió lrealizar lun l“Análisis lComparativo lde lEstudios lde lImpacto 

lAmbiental len locho l(8) lpaíses” lseñalando lque lel lplazo lde lrevisión lde llos 

lestudios lde limpacto lambiental lvaría lentre lcuatro l(4) lmeses ly lun l(1) laño. 

lAdemás, lMakmor le lIsmail l(2013) lrealizaron lun lestudio lcomparativo lsobre 

lel lproceso lde lla lEIA len lMalasia, lAustralia lOccidental, lNueva lZelanda ly 

lCanadá, lencontrando lque leste lúltimo lpaís ltiene lun lproceso lde lEIA lmás 

lnotable lentre llos lcuatro lpaíses, lmás lelaborado, lque linvolucra lla 

lparticipación lpública len ltodos llos lniveles ly ltoma lhasta lun laño lpara lla lEIA. 

La lsiguiente lmedida la lmejorar lsería lla lrazonabilidad len lla lformulación 

lde llas lobservaciones ly lde lotros lrequerimientos lnecesarios lpara lla lgestión 
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lde limpactos lsignificativos ldel lproyecto. lEsta lrazonabilidad lse lentiende lcomo 

lque llas lobservaciones ldeben ladaptarse ldentro lde llos llímites lde lla lfacultad 

latribuida lde lla lautoridad ly lmanteniendo lla ldebida lproporción lentre llas 

lacciones lnecesarias lpara lsubsanar lla lobservación ly lel lnivel lde lsignificancia 

lde llos limpactos lambientales lasociados, la lfin lde lque lrespondan la llo 

lestrictamente lnecesario lpara lla lprotección lambiental. lUna lherramienta lque 

lpuede layudar la laumentar lla lcapacidad lde lrespuesta les lfacilitar lel 

lrazonamiento ly lesfuerzo lde llectura ldel lvoluminoso lestudio lambiental, la 

ltravés lde luna lbase lde ldatos lo lcatálogo lde lproyectos ltípicos, ldada lla lvasta 

ldata lcorrelacionada ly lvalidada lde lcomponentes ly lactividades lde lproyectos, 

lsus laspectos lambientales lversus llos lfactores lambientales lsusceptibles, llos 

limpactos lambientales ly llas lmedidas lde lmanejo lambiental lconcretas. lSería 

lplausible ldejar lque, la ltravés lde lherramientas lde lBig lData ly lciencia lde 

ldatos, lse lpuedan lsistematizar llos ldatos lde llos lestudios lambientales lpara 

lllevar la lque llos levaluadores ltan lsolo ldediquen ltiempo la ltomar ldecisiones 

lintermedias lo lreenfocar llos lanálisis lde ldatos, lpara lpoder lhacer luso lmás 

leficiente ldel ltiempo ly lde lrecursos lde ldiversa líndole. lEsta lidea ltambién 

lpuede lser lde lutilidad lpara lla lfiscalización lambiental, lporque lfacilita lla 

lidentificación lde lobligaciones lambientales lfiscalizables lpara lel lcumplimiento 

lde lsus lfunciones. 

Debemos lconsiderar lque lel lprocedimiento lde levaluación lcontempla lsolo 

luna loportunidad lpara lel lintercambio lde lobservaciones, llo lcual ldebe 

laprovecharse lal lmáximo lpara lhacer ltodos llos lrequerimientos lnecesarios lpara 

lla lprotección lambiental len lun lsolo lmomento. lFrente la lello, lse laprecia lque 

lel ltrabajo lmental lde lcada levaluador lpara lmotivar lla lformulación lde 

lobservaciones, len lla lrevisión lde lfondo ldel lestudio, les luna llabor lque 

lconsume lla lmayor lparte lde lsu ltiempo. lSin lembargo, leste lesfuerzo lha 

lvenido lresultando len lque lcerca lde lla lmitad lde lobservaciones, lsupuestamente 

lde lfondo, lesté lmotivada lpor llo lque lse lconsidera linformación lincompleta ly 

lrequerimientos lde linformación, lambas lrespaldadas lpor llos ltérminos lde 

lreferencia lcorrespondientes lal lestudio lambiental. lAsimismo, lmás lde lla 

lquinta lparte lde llas lobservaciones lde lfondo lhan lsido ldel lcapítulo lde llínea 
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lbase lsocial, len lel lcual ltodavía lno lse lanalizan limpactos ly lmedidas, lsino 

lhasta llos lcapítulos lde lcaracterización lde limpactos ly lde lestrategia lde lmanejo 

lambiental. lSobre lesto, lcabe lla lposibilidad lde lpreguntarnos lsi lesta ldiversidad 

lde lobservaciones lefectivamente lse lconcentró len lcontrarrestar ldirectamente 

llos laspectos lcríticos, llos limpactos lmás lsignificativos lde lun lproyecto. lEsto 

les lconcordante lcon llo ladvertido lpor lAlmeida ly lMontaño l(2017), lpara lla 

levaluación lambiental lrealizada len lSao lPaulo ly lMinas lGerais lde lBrasil, lque 

lel lproceso lde lEIA lse ldesvía lde lsus lobjetivos lesenciales lque les lla 

lintroducción lde lvariables lambientales lpara lla lmejora len lla ltoma lde ldecisión 

lsobre llos lproyectos lde linversión. 

Se ldebe lprocurar lque lcon lla levaluación lambiental llos lproyectos ly lsu 

lestrategia lde lmanejo lestén ldiseñados ladecuadamente la llos lestándares, lpara 

levitar, lprevenir lo lminimizar limpactos lsignificativos lsobre lel lambiente ly llas 

lpersonas, ladecuando llos lestándares lde lprotección lambiental. lAquí les 

lpertinente lreconocer lque, ldesde lcada lespecialidad, lun lmiembro ldel lequipo 

levaluador ltiene lel lperfil lsuficiente lpara lsaber lidentificar ly lconocer lmuy 

lbien lcuáles lson llos lelementos lsensibles len ldeterminada lsituación ly lcómo 

ldarles lun ltrato lóptimo; lsin lembargo, lse ldebe lmejorar lel lenfoque lo 

lperspectiva len lcada luno lde lellos lde lcómo ltraducir lesa lespecialización 

lindividualizada len lun lfin lmás lintegral lcomo lequipo levaluador, 

lcontrapesando llos lesfuerzos, lsin ldesperdiciar ltiempo len lrevisar lpormenores 

lde llos lestudios lque lno lestén ldirectamente lrelacionados lcon lla lgestión lde 

llos limpactos lsignificativos ldel lproyecto, lpromoviendo lque llos ladministrados 

lsubsanen llas lobservaciones lefectivamente. 

Desde lel lplano lde lgestión, lla lsituación lseñalada len llos lpárrafos 

lprecedentes lpuede ldeberse la lque lcada lprofesional lque levalúa llos lestudios 

lambientales lha lvenido laplicando lun lenfoque l“bottom-up”, lrevisando ltodo 

lcon luna lperspectiva lde lespecialista lexclusivo, lsolo locupando lsu ltiempo len 

lrevisar llo lque lcorresponde ldirectamente la lsu lprofesión, laparentemente. lSin 

lembargo, len lasuntos lsocioambientales levaluamos lsistemas lque ltienden la lla 

lcomplejidad ldado lel lsinfín lde lvariables lque lentran len lel lanálisis, lpor llo 

lque les lnecesario ltomar lun lenfoque l“top-down” lo lvista lelevada, lanalizando 
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ltambién ldesde luna lperspectiva lde lejecutivo, lconcentrándose len llo lesencial, 

lrelevante ly lsignificativo. lLa lalternancia lde lambos lenfoques, lcon lmayor 

linclinación lal lúltimo lpor ltrabajar len lgestión lambiental, lpuede lservir la lque 

llos lesfuerzos lsean lmás leficientes, lllegando la lformular lobservaciones lmás 

lcomprensivas ly lconcretas lsobre llos lpuntos lcríticos ldel lestudio len ltiempo 

lsuficiente lcomo lpara ltambién ldedicar lmás ltiempo la lla lelaboración ly 

lrevisión lde llos ldocumentos lque ldiscutimos lanteriormente. l 

Desde lel lplano ltécnico, lel lenfoque lde lla levaluación lde lfondo ldebe 

lpartir len lefectuar luna lrevisión lcrítica lde llos limpactos lde lmayor 

lsignificancia, lque lbásicamente lpueden lnotarse lpor lsu lintensidad, lsu 

lduración, lsu lextensión ly lsu lrecuperabilidad, lincluso len lsu lcapacidad lde 

lconvertirse len limpactos lresiduales. lEsto lse lrelaciona lcon llo lseñalado lpor 

lBoerchers let lal. l(2018) lrespecto la llos ldenominados l“legacy leffects” lque 

ldeben labordarse lcon lmayor lseriedad len llas lEIA, ly llas lmodificaciones 

lposteriores ldurante lel lciclo lde lvida ldel lproyecto, lque len lactividades 

lextractivas lestán lbásicamente len llos lrubros lde lefectos lbiofísicos lresiduales, 

lefectos lresiduales len llas lcomunidades, linfraestructura lde lla lciudad lrestante, 

lagotamiento lde lrecursos ly lfluctuaciones lcíclicas lde lla lactividad leconómica. 

Otro lelemento lpara lel lenfoque, ldesde lel lplano ltécnico, les lreconocer 

lcuáles lson llos lcomponentes lambientales lvinculados la llos limpactos lmás 

lsignificativos, lque lsegún lSwangjang l(2018) ltambién lestarían lalrededor lde 

llos lservicios ldel lecosistema, llas lcompensaciones lde lla lbiodiversidad ly llos 

limpactos ltransfronterizos len lel lfuturo. lAsimismo, lun laspecto lpertinente les 

ltambién labordar lel lcambio lclimático, lprimariamente len llas lmedidas lpara lla 

ladaptación, llo lcual lse lrecoge len lla lgestión lde lla lvulnerabilidad lde lla 

lubicación ldel lproyecto, ltal lcomo lsugiere lHapuarachchi l(2016) len lextender 

lla laplicación lde lla lEIA lpara labordar lla lreducción ldel lriesgo lde ldesastres 

ly lla lnecesidad lasociada lde lconsiderar lla levaluación lde lla lvulnerabilidad len 

lSri lLanka ly lNueva lZelanda, llo lcual lconlleva la lreenfocar lla llabor lde llos 

lprofesionales la lpercibir lel lambiente lno lsolo la llos limpactos lambientales 

ldirectos, lsino ltambién laprovechar lmedidas lde lcompensación lambiental lque 
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lreduzcan lla lvulnerabilidad la llas lpersonas ly llas lcomunidades lpor ldesastres 

lnaturales. 

La ltercera lmedida la lmejorar, lla lcapacidad lde lrespuesta, les lla 

lproactividad lpara lanticiparse la lcuestiones ltécnicas lno lprevistas len lla 

lnormativa, laplicando lbuenas lprácticas ly lpensamiento lcrítico. lEsto lse 

lentiende la lque lla lautoridad limpulse lde loficio lel lprocedimiento ly lordene lla 

lrealización lo lpráctica lde llos lactos lque lresulten lconvenientes lpara lel 

lesclarecimiento ly lresolución lde llas lcuestiones lnecesarias locasionadas lpor 

ldeficiencias len lvacíos llegales lo lsituaciones ldifusas, lpara llo lcual ldebe 

lacudirse la llos lprincipios ldel lprocedimiento ladministrativo ly lotras lfuentes 

lsupletorias lo lcompatibles lpor lnaturaleza ly lfinalidad. 

Partiendo ldel lhecho lque lla levaluación ldel limpacto lambiental lversa 

lsobre lel lambiente, lsegún lel lprincipio lprecautorio, lla lfalta lde lcerteza 

labsoluta len luna lmateria lno ldebe lutilizarse lcomo lrazón lpara lpostergar lla 

ladopción lde lmedidas leficaces ly leficientes lpara limpedir lla ldegradación ldel 

lambiente lfrente la lsituaciones lde lpeligro lde ldaño lgrave lo lirreversible, lpor 

llo lque lla lproactividad lde lanticiparse lorientado la lresolver lproblemas les 

limportante, llo lcual les lsimilar la llo lseñalado lpor lFouracre l(2001) lal 

lrecomendar lque lla lidentificación len luna letapa ltemprana lde llos limpactos 

lambientales lcontribuye lno lsolo la lla levaluación ldel lproyecto, lsino ltambién 

lal ldiseño ldel lproyecto ly lsus lmedidas lde lmanejo lambiental lpara 

lcontrarrestar lsus lefectos lnegativos. 

Frente la lestas lsituaciones, lel lSenace l(2018) lha limplementado lla 

ldenominada l“estructura lmatricial” lpara lla levaluación lde llos lestudios 

lambientales, ldonde lexiste lun lrol lde llos lgrupos ltécnicos lespecializados lpara 

lasegurar lla laplicación luniforme lde llos lcriterios ltécnicos, lque lpueden 

lllamarse lmejor lbuenas lprácticas len levaluación lambiental. lEstas lbuenas 

lprácticas lson ldecisiones lo linterpretaciones lexitosas lque lestán lpublicadas lde 

lforma lresumida len lel lportal linstitucional lde lla lentidad, lmostrando lel llado 

lexplícito lde lla lgestión ldel lconocimiento ldetrás ldel lproceso lde lcertificación 

lambiental, lque lpueden lser lrecogidos leventualmente len lla lformulación lde 

lnueva lnormativa la lmanera lde lrealimentación. lSería linteresante lno lsolo 
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lhacer lexplícito lel lconocimiento lo lformas lde laplicarlo lsino ltambién lhacer 

lprospección lde lnuevos lcriterios ltras lhacer luna lsistematización lde llos 

lcriterios lexistentes, ltodo lesto ldebería larticularse lcon llas lmejoras len lla 

lempatía ldel lservicio lpor lsolvencia ltécnica. 

La lcuarta lmedida lpara lmejorar lla lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio 

les lsacarle lel lmayor lprovecho lposible la llas loportunidades ly lespacios lde 

lcoordinación lno lformal, lpero lpermitidos, lpara lla lsubsanación lefectiva lde 

lcuestiones. lEsto lse lentiende lmejor lbajo lel lprincipio lde linformalismo lde lla 

lley ldel lprocedimiento ladministrativo lgeneral, la lpartir ldel lcual lse ldesprende 

lque les lposible lrealizar lcoordinaciones, lcorreos lelectrónicos, lllamadas 

ltelefónicas, lreuniones, lentre lotros, lpara lorientar lcon leficiencia lla ladmisión 

ly lel ltratamiento lde lla linformación lpresentada lpor llos ladministrados, 

lprocurando lagotar lla lsubsanación lde lexigencias lde lcarácter lformal lque lno 

linterfieran lcon lla lacción lconcreta lde lla levaluación ldel limpacto lambiental, 

ltales lcomo lllenado lde lformularios, lorientaciones lde lenfoque lpreliminar lpara 

lelaboración ldel lestudio, lreuniones lpara lfomentar lel lentendimiento lde llas 

lobservaciones, lcoordinar lactuaciones lde lconvocatoria lde llos lmecanismos lde 

lparticipación lciudadana, lentre lotros. lUn laspecto lprimordial les lque ltener 

ldisposición la lcoordinar lno ldebería lser lel lfin lde lla ladministración, lsino 

lorientar la lresultados lque lsí lsumen la lla lsubsanación lde lobservaciones lde 

lcarácter lmás lformalista ly lcumplimiento lde lla lnormatividad, lpor llo lque les 

lnecesario lasegurar lla lpreparación lde lagendas lclaras ly lobjetivas, laplicación 

lde ltécnicas lde lcomunicación lefectiva, lprotocolos lde lreuniones ly lmanejo lde 

linformación lconfidencial, ltodo lesto ldebe larticularse lcon lla lempatía ldel 

lservicio lpor limparcialidad ly lprofesionalismo. 

Desde lla lcreación ldel lSenace, lse lhan lvenido laprobando lproyectos 

ltécnico-normativos lque layudan llas llabores la lnivel loperacional, lcompilando 

lla lnormativa laprobada lpor llos lministerios, len lbúsqueda ldel ldenominado 

l“mainstreaming” ldel lproceso lde lcertificación lambiental lsegún llos 

lprocedimientos len lpaíses ldesarrollados, luna lmuestra lclara lde lello, lademás 

lde llas lnormativas ldel lSistema lNacional lde lEvaluación ldel lImpacto 

lAmbiental, lson llos lmanuales lde levaluación lde lEIA ldel lSenace lpara llas 
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lactividades lmineras, lde lhidrocarburos ly leléctricas, lque lson lguías lde luso 

lreferencial lque lorientan la llos levaluadores ldel lSenace lcumplir lcon lla 

lfunción lencomendada lde lasegurar luna lcorrecta levaluación lde llos lEIA lcon 

lmiras la lque llos lproyectos lde linversión lque lse llleven la lcabo lcumplan lcon 

lel lmarco lde lsostenibilidad lque lgarantice lel lcuidado ldel lambiente ly lla 

leficiencia lde lla lgestión lambiental ly lsocial. 

Si lbien lla lnormativa lregula lel lprocedimiento len lpasos ly lplazos 

lformales, llos lmanuales lson lguías lque lorientan lel ltrabajo ldel lequipo 

levaluador ldentro ldel lprocedimiento lestablecido lpor lla lnormativa, lpara 

lefectos lde lcumplir llos lplazos, lcon llos lsiguientes lcapítulos: li) lPrimeros 

lcapítulos lde ladmisibilidad ly levaluación linicial l(conducente la lla lopinión 

lfavorable ldel lresumen lejecutivo); lii) lEvaluación ltécnica lde lfondo; liii) 

lParticipación lciudadana ldurante lla levaluación; liv) lTrabajo lde lcampo; ly, lv) 

lCoordinaciones linterinstitucionales. lLos lmanuales ltienen ldiversidad lde 

lherramientas lde lgestión l(Project lcharter, lreuniones lde lcoordinación ly 

lacciones lespecíficas lpor lprofesionales) ly ltemáticas lsegún ltipo lde lproyecto 

l(matrices lde lrelevancia lpara llínea lbase, lcompetencias lde llas lentidades 

lopinantes), lpero les lnotable luna lherramienta lque lva lde lla lmano lcon ltodo 

llo ldiscutido lhasta lahora, lque les lla l“matriz lde lconsistencia” lque ltiene lpor 

lfinalidad layudar la lverificar lla lcoherencia lde lla linformación lrelacionada lcon 

lla llínea lbase, llos limpactos lnegativos laltos ly llas lmedidas lde lla lestrategia 

lde lmanejo lambiental, lsegún llo ldeclarado len lel lestudio lambiental. lOtra 

lherramienta lde llos lmanuales lson llas llistas lde lchequeo, ltambién lllamadas 

llistas lde lverificación, lque lorientan lde lforma ltemprana la ldar lénfasis la llos 

lpuntos lcríticos ldel lproyecto, lcontribuyendo la lpriorizar lla linformación 

lpertinente lque ldeben lcontener llos lestudios lambientales, lsin lperder lla 

lrigurosidad ltécnica. lEsta lintención lde luniformizar llos lesfuerzos 

lorganizacionales ldentro ldel lprocedimiento ltambién lse lrealizan len lotras 

lpartes ldel lmundo, lcomo len lel lcaso lde lKuwait lque, lsegún lAlmebayedh 

l(2014), ltienen luna llista lde lverificación lcon lpreguntas lde lorientación lde 

lacciones lsobre lel lprocedimiento lde lla lEIA lcon lcalidad, lconsiderando locho 

l(8) lsecciones lcomo: lDescripción ldel lproyecto, lAlternativas, lDescripción ldel 
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lentorno lque lpuede lverse lafectado lpor lel lproyecto, lDescripción lde llos 

lprobables lefectos lsignificativos ldel lproyecto, lDescripción lde llas lmedidas lde 

lmitigación, lResumen lno ltécnico l(resumen lejecutivo), lMarco lregulatorio ly 

lCalidad lde lpresentación. 

Tal lcomo lse lpuede lver lhasta lel lmomento, lya lexisten lherramientas lde 

lgestión linterna ldiseñadas lpara lhacer lmás leficiente lel ltrabajo lde llos lequipos 

levaluadores, lque lsin lduda lpueden levolucionar ly ladaptarse la llos lnuevos 

lenfoques lde levaluación; lsin lembargo, les lposible lque ldeba lfomentarse lla 

llectura ly lcomprensión lde lestas, lbuscando lconcientizar la llos lprofesionales 

lque les limportante lreducir llos ltiempos ldedicados la ltareas ly laspectos lno 

lrelevantes ly lconcentrar lel lesfuerzo ly ltiempo len lla lrevisión lsistemática lde 

llos lelementos lprioritarios lde lcada lproyecto, lobservando lsi lestos lson 

labordados lapropiadamente len lel lestudio lambiental, lsu lanálisis lde 

lalternativas ly lsu lestrategia lde lmanejo lambiental, ly lno lagotar ltiempo len 

lrigores lmetodológicos lde lla llínea lbase lque lno lsumen la lconocer lmejor lun 

limpacto. 

Superadas llas lacciones lde lgestión ly ltemáticas lpara lmejorar lla 

leficiencia ly lla lcapacidad lde lrespuesta ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental, lsurgen lalgunas lreflexiones lque lno lpueden lser lrespondidas len lesta 

linvestigación, lespecialmente lsobre lla lpercepción lde llos ladministrados lsobre 

lla lceleridad lde lemisión lde ldocumentos. lAquí lsurge lla lpregunta: l¿El 

lbeneficio lde lla lEIA lpara lellos les lsolamente lobtener lun l“permiso” len lun 

lplazo lestricto lde lciento lveinte l(120) ldías lhábiles? lPara lresponderla, len lotra 

linvestigación, lhabría lque lno lsolo lposicionarse ldesde lla lperspectiva ldel 

lderecho ladministrativo, l“permisología” ly lla lgestión lde lun lservicio 

lconvencional, lsino lque lsería lbueno ltambién lobservarlo ldesde lla lefectividad 

ltransactiva l(Bond let lal., l2015), luna lde llas llíneas lde linvestigación lmuy 

lrecomendada lpor lla lliteratura linternacional lde llos lúltimos laños, 

lreconociendo lel lcosto-beneficio la lla lnación, lbásicamente lpor ldaños levitados 

lal lambiente le limpactos lpositivos ladicionales la lla lpérdida lneta lcero l(salvo 

lse ldetecten lotros lbeneficios ldentro ldel lconcepto lde lsostenibilidad), lversus 

lla lcantidad lde lrecursos lutilizados len lel lservicio lde lcertificación lambiental. 
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De lacuerdo lcon lel lportal lde ltransparencia lestándar ldel lEstado lperuano, 

lel lSenace linició lsu llabor lde limplementación lcon lun lgasto ltotal lanual lde 

l10.8 lmillones lde lsoles l(86.7% lde lejecución lpresupuestal) len l2014; lde l17.3 

lmillones l(94% lde lejecución) len l2015; lde l26.6 lmillones l(94.1% lde 

lejecución) len l2016; lde l32.1 lmillones l(99.6% lde lejecución) len l2017; lde 

l33.4 lmillones l(97.7% lde lejecución) len l2018; ly lde l34.6 lmillones l(98.3% lde 

lejecución) len l2019. lSe lesperaría lque llas linvestigaciones lde lefectividad 

ltransactiva ldel lservicio lde lcertificación lambiental lpuedan lanalizar lel lcosto-

beneficio lque lel lgasto ltotal lanual lo lel lincremento lmarginal lde laño la laño 

lversus lalgún lbeneficio la lla lnación, lbásicamente lpor ldaños levitados lal 

lambiente le limpactos lpositivos ladicionales la lla lpérdida lneta lcero. 

Ahora lbien, lconsiderando lla lposibilidad lde linvestigaciones lsustentadas 

len linformación leconómica, ly lotras lmás lobjetivas, les ltambién lrecomendable 

lque linvestigaciones lsobre lcalidad ldel lservicio lde lcertificación lambiental, lasí 

lcomo lotros lestudios lde lla lefectividad lsustancial lde lla lEIA, lconsideren lno 

lsolo lencuestas lde lpercepciones, lsino lcontrasten lcon linformación leconómica, 

ly lla lopinión lsustentada lde lotras lpartes linteresadas lque lse lvean ldirectamente 

lrelacionadas lcon llos lefectos lsustanciales lde lla lEIA, la lefectos lde lreducir lla 

ldispersión lde ldatos lsobre lla leficiencia lque lhemos lvisto len lesta ltesis. lTal 

lcomo lseñalan lTheophilou let lal. l(2010), llas lperspectivas lde lefectividad 

ldependen len lgran lmedida lde llas lexpectativas lindividuales, llo lque lsugiere 

lque luna lmedida lreal lde lefectividad lpodría lser lla lmedida len lque lla lEIA 

lpuede lcambiar llas lexpectativas. 

 

6.5 l La lconfianza len lla lperformance lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental ly lla lseguridad ldel lservicio lde lcertificación 

lambiental 

 

La linvestigación lindica lque lla lconfianza len lla lperformance lde lla 

levaluación ldel limpacto lambiental lno lse lrelaciona lsignificativamente lcon lla 

lseguridad ldel lservicio lde lcertificación lambiental lpara lproyectos lenergéticos 

len lel lperíodo l2016-2019, lcon luna lsignificancia lρ l= l0,471 l> l0,05, 
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lrechazando lasí lla lquinta lhipótesis lespecífica lde lla ltesis, la lpesar lde lobtener 

lun lcoeficiente lde lcorrelación lRho lde lSpearman lde l0.142. lEste lresultado lnos 

lindica lque, lpara llos lusuarios, lno lse lpercibe lcorrelación lentre lel lesquema 

lde lparticipación lciudadana lestablecido len lla lnormativa ly lla lseguridad lpor 

lcredibilidad len lla lciudadanía. lCabe lprecisar lque lel lresultado lno ldebe 

lentenderse lcomo lque llos lmecanismos lde lparticipación lson lineficaces, lsino 

lque lexistirían lotros lelementos lo lfactores lque lconstituyen lla lparticipación 

lciudadana lque lsí limpactan len lla lcredibilidad lde lla lcertificación lambiental. 

El lMinisterio ldel lAmbiente l(2016) linformó lque, lentre llos laspectos 

lpara loptimizar lel lproceso lde lcertificación lambiental, lse ltiene lque lhacer 

lénfasis len lel lacceso la lla linformación, lla ltransparencia, lla lcredibilidad, lla 

lapertura lal ldiálogo, lpara lla lparticipación lciudadana lresponsable le linformada. 

lEs limportante lseñalar lque llos lencuestados lno lseñalan lbrechas lnegativas, 

lpercibiendo lque lla lcredibilidad ly lconfianza len lla lciudadanía lsobre lla 

lcertificación lambiental les lligeramente lsuperior la lla lcontribución llegítima lde 

lla lparticipación lciudadana lal lproceso lde levaluación lque lconllevaría la lla 

lprotección ldel lmedio lambiente ly lel ldesarrollo lsostenible; lsin lembargo, les 

lpertinente lindicar lque lestas lafirmaciones lse lbasan len lla lpercepción lde llos 

lproponentes, lpero ldebemos lconsiderar lque llas lacciones lde lparticipación 

lciudadana lno lse lrealizan len llas linstalaciones lde lla lautoridad, lsino len lla 

linteracción ldirecta lcon llas lpoblaciones, lpor llo lque les limportante lrealizar 

lposteriores linvestigaciones lde lla lefectividad lde lla lparticipación lciudadana len 

lel lproceso lde levaluación ldel lestudio lambiental, lconsiderando ltambién lmás 

lvariables ldesde lla lperspectiva ldel lpúblico. 

La lparticipación lciudadana lpara lla lcertificación lambiental, lde lsimilar 

lforma lal lproceso lde levaluación ldel limpacto lambiental, ltiene luna lestructura 

lorganizada lpor letapas lsecuenciales ly lmecanismos lespecíficos lpara lcada luna 

lde lellas. lEn lla lrealidad lperuana, lpara llos lproyectos lde lelectricidad ly lde 

lhidrocarburos, lse lpodría ltener lla lsiguiente lforma lsegún llos lindicadores lde 

lla lpresente ltesis, lsin lperjuicio lde llas ldenominaciones lo lconceptos lque 

lconsidere lconveniente lla lautoridad: 
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a. Antes lde lla lelaboración ldel lestudio lde limpacto lambiental, lcorresponde 

lfiltrar lsi lla lpropuesta lde lproyecto lcorresponde lcon lalguna lcategoría lde 

lla lclasificación lanticipada ly lde llos ltérminos lde lreferencia lcomunes. lDe 

lno lser lasí, len lalguno lde llos ldos lextremos, lcorresponde lefectuar lla 

levaluación lambiental lpreliminar, lpara lcumplir lcon lasignar lla lcategoría 

lde lestudio lo laprobar llos ltérminos lde lreferencia lespecíficos. lLa 

levaluación lpreliminar lcontiene lla ldefinición lpreliminar ldel lárea lde 

linfluencia ldel lproyecto ly lel lplan lde lparticipación lciudadana lcon llos 

lmecanismos lde lparticipación lpara lla lelaboración ly levaluación ldel lfuturo 

lestudio lambiental. lDurante lla levaluación lde lesta lsolicitud, lsu lcontenido 

lse ldifunde len lel lportal linstitucional ldel lSenace, ly lsegún lel lcaso, lse 

ldispone lque lel ltitular lpublique lun lformato lproporcionado lde laviso len lel 

lDiario lOficial ly len lun ldiario lde lmayor lcirculación len lel lárea lde 

linfluencia. lDe lesta lmanera, lse lestaría lponiendo lel lcontenido lde lla 

lsolicitud lpara lrecibir laportes la ltravés lde ldocumentos ly lcorreos 

lelectrónicos. lUna lvez lse laprueba lla lsolicitud, len lun lsolo lacto 

ladministrativo lcon lel lplan lde lparticipación lciudadana ly llos ltérminos lde 

lreferencia, lel lproponente lsolicita lal lSenace lla lconvocatoria lpara lejecutar 

llos ltalleres lparticipativos lantes lde lla lelaboración ldel lestudio, ldonde 

lbásicamente lse lpresenta lla lautoridad, lel ltitular ldel lproyecto, lsu 

lconsultora lambiental, lla ldescripción ldel lproyecto ly llos ltérminos lde 

lreferencia laprobados. lEs lposible lejecutar lmecanismos lde lparticipación 

lciudadana lbajo lla lconducción ldel ltitular, lsegún llo laprobado len lsu lplan 

lde lparticipación lciudadana. 

b. Durante lla lelaboración ldel lestudio lambiental, lse lpueden lrealizar 

lmecanismos lde lparticipación lciudadana lbajo lla lconducción ldel ltitular ldel 

lproyecto, lsegún llo laprobado len lel lplan lde lparticipación lciudadana. lUna 

lvez lse lculminen llos ltrabajos lde lcampo, ly lcon lcierto lgrado lde 

lprocesamiento lde lla ldata llevantada, lse lefectúa lel ltaller lparticipativo. lEn 

leste ltaller lse lbusca lintercambiar linformación lsobre llos lresultados lde lla 

llínea lbase. 
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c. Luego lde lpresentado lel lestudio lambiental, luna lvez lse ladmita la ltrámite 

lel lestudio lambiental, lcorresponde ltambién lotorgar lopinión lfavorable lal 

lresumen lejecutivo, llo lcual lgarantiza lque lla linformación la lponerse la 

lconsideración ldel lpúblico les lla lmás lóptima lposible lpara lformular 

laportes lsobre lel lfondo, lpor lparte lde lla lciudadanía. lSe lpueden lejecutar 

lmecanismos lde lparticipación lbajo lla lcondición ldel ltitular, lsegún lel lplan 

lde lparticipación lciudadana laprobado. 

d. Luego lde laprobado lel lestudio lambiental ly ldurante lla lejecución ldel 

lproyecto, lse lejecutan llos lmecanismos lde lparticipación lciudadana 

lestablecidos len lel lplan lde lrelaciones lcomunitarias, lel lcual la lsu lvez 

lincluye lun lprograma lde lmonitoreo ly lvigilancia lciudadana lpara lel 

lseguimiento lde lla lcalidad lambiental ly ldel lcumplimiento lde ldeterminadas 

lobligaciones lambientales, lcon lparticipación lde llos lrepresentantes lde llas 

lpoblaciones llocales. 

 

Frente la lesta lestructura, llos lencuestados lmanifestaron lmayor linterés len 

lla lparticipación lciudadana lconducida lpor lla lautoridad ldesde lantes lde 

lelaborar lel lestudio lambiental. lEsta lparticipación les lel linicio lde lla 

ltransparencia len lel lmarco ldel lproceso lde lcertificación lambiental, 

ldemostrando lque lla lgestión ldebe lser labierta ldesde lel linicio ldel lproyecto. 

lEsto lcoincide lcon llo lseñalado lpor lAlmeida ly lMontaño l(2017) lque 

lrecomiendan lque lla lparticipación lde lla lsociedad ldebería ltener llugar llo lmás 

ltemprano ldel lproceso lde levaluación ldel limpacto lambiental, lde lpreferencia 

ldesde lla levaluación lpreliminar. lAdemás, llos lautores lcoinciden len llo lque 

lsería lla laprobación lde lun lplan lde lparticipación lciudadana lpara lla 

lelaboración ly levaluación ldel lestudio, ldonde ldeben lestablecerse lmecanismos 

lcapaces lde lpromover lla lparticipación lde lla lpoblación lafectada, lasí lcomo lde 

lotras lpartes linteresadas. 

Es limportante lanotar lque lla lparticipación lciudadana ltemprana, 

lespecialmente ldesde lla levaluación lpreliminar, layuda la lreducir lel ltiempo lde 

lgestión ldel lestudio lambiental. lPara lello, lse ldebe limpulsar lno lsolo laprobar 

lun lplan lde lparticipación lciudadana ly laplicar lalgún lmecanismo la lla 
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levaluación lpreliminar, lsino ltambién lincorporar lpautas lpara lel ldesarrollo lde 

lla lparticipación lciudadana, lsegún lAndré let lal. l(2006) ldebiendo ltodos llos 

lactores lpromover lactivamente: li) lEl lacceso la linformación lútil ly lrelevante 

lpara lel lpúblico. lIncluso lsi lla linformación lestá lrealmente ldisponible len 

lgeneral, lpodría lnecesitar lalguna lmejora lpara lser lútil lpara llos llaicos, lo lmás 

lenfocada ly lrelevante lpara lel lproceso lde ltoma lde ldecisiones; lii) lLa 

lparticipación lde lalto lnivel ly lparticipación len lla ltoma lde ldecisiones; liii) lLas 

lnormas lcreativas lde linvolucrar la llas lpersonas; ly, liv) lEl lacceso la lla ljusticia 

ly lla lequidad. 

La lsiguiente lmedida la lmejorar les lla lparticipación lciudadana ldurante lla 

lejecución ldel lproyecto, lpara llograr lmayor lresponsabilidad len lmonitoreo ly 

lvigilancia lciudadana. lEste lmonitoreo ltiene lque lestablecer lel lprograma ldel 

lmismo lnombre ldentro ldel lplan lde lrelaciones lcomunitarias ldel lestudio 

lambiental laprobado. lEstas lacciones lson lcomplementarias la llas lacciones lde 

lsupervisión ly lfiscalización lambiental lejecutadas lpor lla lentidad lde 

lfiscalización lcompetente. lLos ldocumentos lo lreportes lgenerados ldentro lde 

leste lprograma lson lremitidos la lla lentidad lde lfiscalización ly lal lMinisterio 

lde lEnergía ly lMinas, lcon ldeterminada lfrecuencia, lpara lel ltratamiento lque 

lcorresponda lsegún lsus lcompetencias. lEs limportante lestablecer lde lforma 

lprecisa llos lcompromisos lsociales ly lobligaciones lde lvigilancia lciudadana 

ldurante lla lvida lútil ldel lproyecto, lpor llo lque ldeben lconcebirse lcomo lun 

lelemento lde lla levaluación lde lfondo ldel lestudio lambiental l(Fouracre, l2001). 

La lsiguiente lmedida la lmejorar les lla lparticipación lciudadana, lconducida 

lpor lel ltitular ldel lproyecto, lpara lel ldiálogo lpermanente, lcredibilidad ly 

lconfianza lde llas lpartes linteresadas. lEsta lparticipación lse lefectúa la ltravés lde 

lmecanismos lno lformales lcomo lvisitas lguiadas, lvisitas lde lequipos lde 

lpromotores lo lfacilitadores lde linformación l(deben lser lneutrales), loficinas lde 

linformación lpermanente, ldistribución lde lmaterial linformativo, lreuniones 

linformativas, lentre lotros. lEstos lmecanismos ldeben laplicarse len lmérito lde 

llos lprincipios loperativos lde lmejores lprácticas linternacionales ldurante ltodo 

lel lproceso lde levaluación ldel limpacto lambiental, lidealmente ldentro lde lsu 

lplan lde lparticipación lciudadana laprobado, lenfocándose len lasuntos 
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lnegociables; lla ldifusión lde linformación ly lel ldesarrollo lde lcapacidades, 

lconsiderando lel ldiseño ldel lproyecto, lsu lubicación le lidioma; llas ldimensiones 

lculturales, lsociales, leconómicas ly lpolíticas l(Omenge let lal., l2019). 

La lsiguiente lmedida la lmejorar les lla lparticipación lciudadana lconducida 

lpor lla lautoridad ldurante lla lelaboración ldel lestudio lambiental, ldonde lse lda 

lel lintercambio lamplio lde linformación lsocioambiental lrelevante, lresultante lde 

llos ltrabajos lde lcampo lde llínea lbase. lSi lbien llas lmetodologías lde lanálisis 

lambiental lson leminentemente lcuantitativas ly lobjetivas, lexisten laspectos 

lsubjetivos ly lcualitativos lpercibidos lpor lla lpoblación ldel lárea lde linfluencia 

ldel lproyecto, llo lcual ldebe lser lvalorado le lincorporado len lla llínea lbase ldel 

lestudio. lAsimismo, les lnecesario lcontar lcon linformación lrespecto la llos 

lderechos lcolectivos lde llos lpueblos lindígenas lque lpuedan lafectarse 

ldirectamente lpor lel lproyecto, len leste lpunto lse lnecesita larmonizar lla 

lrelación lque lexiste lentre lel lconcepto lde limpacto lambiental ly lel lde 

lafectación lde lderechos lcolectivos, lya lque lambos lse lpueden lreferir lal lmismo 

lobjeto lque lmerezca lser lconocible ly levaluable ldentro lde lun lestudio 

lambiental, lcon lun lenfoque lintercultural, lde lgenero le lintergeneracional. lEste 

lrazonamiento les lsimilar len lotros lpaíses lcomo lIndonesia, ldonde lDhiksawan 

let lal. l(2018) lseñalan lque llos lpueblos lindígenas les lun lgrupo lque lha lexistido 

ldesde lhace lgeneraciones, lque ltienen lrecursos lnaturales lque lse lhan 

ladministrado lsabia ly lhábilmente ldurante lcentenas ly lhasta lmiles lde laños. l 

La lexplotación lmasiva lde llos lrecursos lnaturales len llos lterritorios 

lindígenas ltiene lpotenciales limpactos leconómicos ly lriesgo lde ldaños 

lambientales. lPara lestimar llos limpactos limportantes lcomo lresultado lde lla 

lexplotación lde llos lrecursos lnaturales, lse lnecesita lun linstrumento lpara 

lprevenir lel ldaño lambiental. lUno lde llos linstrumentos lpara lprevenir lel ldaño 

lambiental les lla levaluación lde limpacto lambiental. lMuchos lpaíses lhan lhecho 

lregulaciones lque lrequieren lque llos lgobiernos le linversores linvolucren la llos 

lpueblos lindígenas len lel lproceso lde levaluación lambiental. lLa lparticipación 

lde llos lpueblos lindígenas len lel lproceso lde levaluación lambiental lpuede 

ltomar lla lforma lde lsugerencias, lopiniones ly lrespuestas la ltravés lde lmedios 

lelectrónicos, lmedios limpresos, lreuniones, laudiencias lo lcírculos lhabituales. 
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La lsiguiente lmedida la lmejorar les lla lparticipación lciudadana lconducida 

lpor lla lautoridad ldurante lla levaluación ldel lestudio lambiental, lenfatizando ly 

lbuscando lrescatar lla linfluencia len lla ltoma lde ldecisiones lsostenibles ly 

ldebidos lcompromisos lu lobligaciones lfiscalizables llegítimas lpara lla lconfianza 

ly lseguridad lde lla lciudadanía, len lel lque ltodos llos linteresados lestán lde 

lacuerdo lque les ljusto ly lque lofrece lun lresultado laceptable lpara ltodas llas 

lpartes, launque lesto lsea lun lcampo lde linvestigación lrelativamente lincipiente 

l(Pope let lal., l2018). lEste lsería lel lfin lde lla lparticipación lciudadana ldentro 

lde lla levaluación lambiental, lconsiderando lque lya lse lhan lvenido laplicando 

lotros lmecanismos ldesde lantes lde lla lelaboración ldel lestudio, lpor llo lque luna 

lsofisticación laparente ldel lmarco llegal len lesta lmateria ldebería lotorgar 

lgarantías lde lparticipación lgenuina l(Vivoda ly lFulcher, l2017). 

Para lculminar lla ldiscusión len lesta ldimensión, lconsideremos llo lseñalado 

lpor lOmenge let lal. l(2019), lque lindican lque lla lparticipación lpública lintegral 

ly ltransparente ldurante llos lprocesos lde levaluación lambiental les lvital lpara 

lidentificar, labordar ly lmitigar llos lriesgos lambientales lpotenciales lasociados 

lcon llos lproyectos. lLa lparticipación lpública les luna lplataforma lvital ldonde 

ltodas llas lpartes linteresadas lde lun ldeterminado lproyecto lcontribuyen la 

labordar llas lpreocupaciones lambientales lde llos lproyectos, llo lque lcontribuye 

lpositivamente la ldecisiones lambientales linformadas lque lmitigan llos limpactos 

lambientales lnegativos. lTambién lresultó lque lla lparticipación lpública ldurante 

llos lprocesos lde levaluación lambiental ldebería lrespaldar llas ldecisiones lque 

lresultan len lla lprotección ldel lmedio lambiente. l 

A lpesar lque lno lse lhan lpercibido lbrechas lnegativas len lesta ldimensión, 

lla lcorrelación lfue lno lsignificativa lentre lla lconfianza lde lla lperformance ly 

lla lseguridad ldel lservicio lofrecido, lpor llo lque les lpertinente lindicar lque 

lposiblemente lexisten lotros lfactores lque lse lrelacionan lcon lel lhecho lde lque 

llas lcertificaciones lambientales lenergéticas lsean llegítimas lante lla lciudadanía, 

lque lno lse lconsigue ldesde lel ltrabajo len loficinas, lsino len lel ltrabajo lde 

lcampo lcerca lde lla lpoblación. lPor ltanto, lentre llos lfactores lque lse ldeben 

lanalizar len lfuturas linvestigaciones lestán llos lenfoques lde linterculturalidad, 

lde lgénero le lintergeneracional len lla lefectividad lde lla lparticipación 
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lciudadana, len lcomo lintegrar lel lpluralismo len lla ltoma lde ldecisiones, la 

ltravés lde lindicadores ladicionales. lAsimismo, lsería lbueno lconsiderar la llos 

lgrupos lde linterés lcomo lunidades lde linformación, lno lsolo lla lpercepción lde 

llos ladministrados lcomo lse lrealizó len lesta ltesis. 

 

6.6 l Dimensionamiento lpara ldeterminar lla lcalidad ldel lservicio lde 

lcertificación 

 

Las lagencias lde lEvaluación lde lImpacto lAmbiental l(EIA) len ltodo lel 

lmundo lenfrentan lmúltiples ldesafíos lque lcomprometen lsu lperformance ly, la 

lsu lvez, lla lefectividad ldel lprocedimiento lde lla lEIA l(Khan let lal., l2020). lSe 

lhan lrealizado ldiversos lestudios lcomparativos lde ldiferentes lpaíses lque lhan 

ldemostrado lcómo lla levaluación ldel limpacto lambiental les lun lproceso len 

levolución ly lno lse lha lencontrado lun lestado lperfecto lhasta lel lmomento l(Al 

lAzri let lal., l2013). lAlgunas ldebilidades lgenerales len llos lsistemas lde lotros 

lpaíses lpodrían lresumirse lde lla lsiguiente lmanera: 

 

- Falta lde ldirectrices lespecíficas lpara ldirectrices lsectoriales ly ltécnicas, 

lincluidos llos lprocedimientos lsectoriales. 

- Falta lde lmonitoreo le limplementación ldel lsistema lde levaluación ldel 

limpacto lambiental. 

- Ausencia ldel lenfoque lde lrevisión lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental. 

- Falta lde ltransparencia ldonde lno lse linvolucra lmucha lparticipación 

lpública. 

- La lescasez lgeneral lde lexperiencia llocal ly lel lrequisito lde lcapacitación 

lpersonalizada ly ldesarrollo lde lcapacidades. 

 

Arora ly lKulshrestha l(2019) lseñalaron lque lla lgestión lde lcalidad ltiene 

lun limpacto lsignificativo len llos lresultados lde lla levaluación ldel limpacto 

lambiental. lLos lprincipales lfactores lque lafectan lla lcalidad lde lla levaluación 

lson lla lfalta lde limplementación lde lun lsistema lde lcalidad, lel lconocimiento 
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linadecuado ldel lsistema ly lla lfalta lde linterpretación lde llos ldatos. lSugieren 

lque lexiste lla lposibilidad lde ldesarrollar lun lmarco lestratégico lpara lalcanzar 

lla lexcelencia len llos lresultados lde lla levaluación ldel limpacto lambiental 

lmediante lel ldesarrollo lde lun lsistema lde lgestión lestratégica lpara lel 

lmejoramiento lde lla lsociedad ly lel lmedio lambiente. 

Respecto la lla lefectividad lde lla levaluación ldel limpacto lambiental, 

lMorrison-Saunders l(2011) lpropone ldiez l(10) laspectos lclave lde lla llegislación 

ly lpráctica lde levaluación ldel limpacto lambiental len lAustralia lOccidental 

ljunto lcon llos lprincipios lcorrespondientes, lque lle lhan lmerecido luna 

lreputación linternacional lcomo lun lmodelo lsólido, ly lse lbasa len lmás lde 

ltreinta l(30) laños lde loperación: 

 

- Principio l1. lPensar lantes lde lactuar ly lconsiderar lalternativas l(herramienta 

lde lplanificación). 

- Principio l2. lPrueba lde ldetección lde limportancia lambiental l(centrada len 

lel lmedio lambiente). 

- Principio l3. lEl lproponente les lresponsable l(quien lcontamina lpaga). 

- Principio l4. lIdentificar, lpredecir, lmonitorear ly lmitigar llos lefectos 

lambientales l(proceso lcientífico lracional). 

- Principio l5. lProtección lambiental lequitativa lahora ly la llargo lplazo 

l(sostenibilidad). 

- Principio l6. lLas lpersonas lafectadas ldeben lser lconsultadas lantes lde ltomar 

ldecisiones l(justicia lnatural). 

- Principio l7. lProceso ltransparente ly labierto lcon lderechos lde lapelación lde 

lterceros l(responsabilidad). 

- Principio l8. lAsesoramiento lindependiente lproporcionado la llos 

lresponsables lde lla ltoma lde ldecisiones l(integridad). 

- Principio l9. lDecisión lde laprobación, lpropuesta lpor lun lequipo ltécnico, 

ldebe lser lrefrendada lpor lla lautoridad lconsiderando lsu lnivel lpolítico 

l(democracia). 

- Principio l10. lCondiciones lde laprobación llegalmente lvinculantes, 

lauditables ly laplicadas l(credibilidad). 
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Sin lembargo, les lnecesario lensayar lun lenfoque lmás lintegrador, lque 

lpermita lcomprender lmejor lla lpráctica lde lla lEIA ly lapoyar llas lnuevas 

ldirecciones lde llos lsistemas lde lEIA lcon lel lfin lde lelegir lla lmejor lmanera 

lde loptimizarlos l(Veronez ly lMontaño, l2015). lEs lasí lque lBond let lal. l(2015) 

ldesarrolla llas ldimensiones lde lla lefectividad lde lla lEIA lindicando lque: li) lla 

lefectividad lprocedimental lrefleja lla lcapacidad lde lun lproceso llegal lo 

ladministrativo lpara lconducir la lresultados lsostenibles; lii) lla leficacia 

lsustantiva lrefleja lsi llos lresultados lreales lson lsostenibles l(es ldecir, lefectivos 

len leste lcontexto); liii) lla lefectividad ltransactiva lreconoce llas limplicaciones 

lfinancieras ly lde ltiempo lde lrealizar levaluaciones ly lexamina lla leficiencia ldel 

lproceso; liv) lla lefectividad lnormativa lse lrelaciona lcon llas lnormas 

lindividuales ly lsociales, lo lexpectativas, lque lexisten len lrelación lcon lel 

lproceso ly lel lresultado; lv) lel lconocimiento ly lel laprendizaje lreflejan lel 

lhecho lde lque lvarios linvestigadores llos lhan lreconocido lcomo ldeterminantes 

lde lla lefectividad; ly, lvi) lel lpluralismo lreconoce lla limportancia lde llos 

ldiscursos lpara llas lpercepciones lde lefectividad. 

Ahora lbien, lpara lver lcómo lse lrelaciona lla lcalidad ldel lservicio lde 

lcertificación lambiental lcon lla lefectividad lde lla lEIA, lBond let lal. l(2018), 

lposteriormente lidentifican, len lcierta lmedida, lla lrelación lentre lcalidad ly 

lefectividad. lLa lcalidad lse lalinea lcon lla lefectividad lprocedimental ly 

ltransactiva, len lparte lse lalinea lcon lla lefectividad lnormativa ly lla lefectividad 

lsustantiva; lrespecto la lesta lúltima lsolo lestá lalineada lcuando lnos lreferimos la 

lla levaluación lex lante ldel lproyecto, lya lque lpropiamente ldebería lanalizarse 

ltambién lex lpost lla laprobación ldel lestudio lambiental, len lun lperíodo 

lconsiderable lde ltiempo. lClaramente lhay lsuperposiciones len lestas 

ldimensiones. lLa lconceptualización lque lbrindan larroja lalgo lde lluz lsobre lla 

lrelación lconfusa lentre lefectividad ly lcalidad. l 

Asimismo, lseñalan lque, launque lno lexiste luna lconceptualización lmuy 

luniforme lde lla lefectividad len lla lliteratura, lse lsugiere lque llas ldimensiones 

lde lla lcalidad lse lsuperponen lcon lla lefectividad ldel lprocedimiento, lla 

lefectividad ltransactiva ly laquellos laspectos lde lla lefectividad lnormativa lque 

lse lrelacionan lcon llos lcomponentes lex lante lde lla levaluación ldel limpacto 
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lambiental. lLa lefectividad lsustantiva, lentendida lcomo lex lpost lla laprobación 

ldel lestudio lambiental, lno lse lsuperpone lcon lla lefectividad ly lse lpodría 

lcomprobar lmediante lun lproceso lde levaluación lambiental lde lalta lcalidad. 

lAdemás, ltenemos lque lconsiderar lla llectura len lel lsentido lcontrario, lcon lla 

lnoción lde lque lla lcalidad les lla levidencia lpara lrespaldar lmás laún lsi lel 

lproceso lde levaluación lambiental les lefectivo. 

De lesta lmanera, lse ltienen llas lsiguientes ldimensiones lsugeridas lpara 

lestudiar lla lcalidad len lel lcontexto lde lla levaluación ldel limpacto lambiental: 

 

- Eficiencia: lla lmedida len lque lse llogran llos lmejores lresultados lposibles 

la ltravés lde lun lproceso lde lcertificación lambiental ldadas llas llimitaciones 

lexistentes; 

- Optimización: lla lmedida len lque lel lproceso lsigue llas lmejores lprácticas 

l(por lejemplo, lestándares linternacionales) len llugar lde llos lrequisitos 

lmínimos len lcualquier ljurisdicción; 

- Conformidad: lla lmedida len lque luna lcertificación lambiental lcumple lcon 

llos lrequisitos lestablecidos; 

- Legitimidad: lla lmedida len lque llas lpersonas ly lla lsociedad lconsideran 

lque lel lproceso ly llos lresultados lde luna lcertificación lambiental lson 

lconfiables ly laceptables; 

- Equidad: lla lmedida len lque llos limpactos lo lbeneficios lidentificados len 

luna lcertificación lambiental, ly llos lpasos ldados lpara labordar llos 

limpactos lo lbeneficios, lse ldistribuyen lde lmanera lequitativa len lla 

lsociedad; 

- Mantenimiento lde lla lcapacidad: lla lmedida len lque llos lprofesionales lde 

levaluación lambiental lmantienen llas lhabilidades ly lel lconocimiento lpara 

llograr llos lotros laspectos lde lla lcalidad; 

- Capacidad lde ltransformación: lla lmedida len lque lla levaluación lambiental 

lha lempoderado la llas lpersonas lo lha lcambiado llos lvalores 

l(institucionales lo lindividuales) lo lha laumentado lel lconocimiento ly/o lla 

lcomprensión; ly 
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- Gestión lde lcalidad: lla lmedida len lque lla lcalidad les lmedida, lmonitoreada 

ly ladministrada lpor lquienes lrealizan lla levaluación lde limpacto. 

 

Sobre lel lparticular, lse ltiene lque lla lpresente ltesis lsí lha lcoincidido lcon 

lcasi ltodos llos lelementos lindicadores len lla llista lprecedente; lla lcual lrefleja 

lmás lde lcincuenta laños lde lexperiencia lglobal ldesde lque lse lcreara lla 

lherramienta lde lla lEIA len lEstados lUnidos len l1969. lEn leste lcontexto, les 

lpertinente lcuestionar lla lidoneidad lde lla lteoría ly lla lpráctica lde lla lEIA lpara 

labordar llos lproblemas lambientales ly lsociales lque lahora lenfrentamos, lpor llo 

lque lsurgen ldiversas lmaneras lde lproyectar lcómo ldebería lser lla lEIA len llas 

lfuturas ldécadas. lFrente la lesta lsituación, lBanhalmi-Zakar let lal. l(2018) 

lindican lque lentre llos lexpertos lse lvienen lgestando ldos llíneas lprincipales lde 

lpensamiento. lEn lla llínea lde lcontinuar lla l“evolución” lde lla lEIA, lsus 

lrepresentantes lcreen lque lhay lmucho lvalor len lmantener lintactos lla lmayoría 

lde llos lelementos ly lsubprocesos lde lla lEIA, lpero lexigen lnuevas lformas lde 

lsuperar llos ldesafíos ly llimitaciones. lDe lotro llado, len lla llínea lde lla 

l“revolución” lde lla lEIA, lsus lrepresentantes lcreen lque lel lenfoque lactual lde 

lla lEIA les lprofundamente ldefectuoso ly lque ltodo lel lproceso lde lla lEIA 

lactual ldebe lser lreemplazado. 
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Conclusiones 

 

A continuación, se presentan las conclusiones de la tesis en secuencia lógica y 

coherente con el desarrollo de la discusión de resultados, asociado a su vez con los 

resultados estadísticos. 

 

Primera: De forma general, la performance de la evaluación del impacto 

ambiental sí se relaciona significativamente con la calidad del 

servicio de certificación ambiental para proyectos energéticos en el 

período 2016-2019, al obtenerse una significancia ρ = 0,002 < 0,05 

y un coeficiente de correlación de Rho de Spearman de 0.563, 

aceptando la hipótesis general, y cuyo dimensionamiento coincide 

con la conceptualización más completa de Bond et al. (2018), a más 

de cincuenta años de experiencia global de la evaluación del impacto 

ambiental en el mundo. 

 

Segunda: De forma específica, la eficacia en la performance de la evaluación 

del impacto ambiental sí se relaciona significativamente con la 

tangibilidad del servicio de certificación ambiental para proyectos 

energéticos en el período 2016-2019, al obtenerse una significancia 

ρ = 0, 000146 < 0,05 y un coeficiente de correlación de Rho de 

Spearman de 0.657, aceptando la primera hipótesis específica de la 

tesis, lo cual indica que, para los usuarios, los procedimientos de 

evaluación del impacto ambiental sí resultan en certificaciones 

ambientales que cumplen precisamente su finalidad procedimental. 

 

Tercera: Asimismo, la cercanía en la performance de la evaluación del 

impacto ambiental sí se relaciona significativamente con la empatía 

del servicio de certificación ambiental para proyectos energéticos en 

el período 2016-2019, al obtener una significancia ρ = 0,040 < 0,05 

y un coeficiente de correlación de Rho de Spearman de 0.391, 

aceptando la segunda hipótesis específica de la tesis, lo cual indica 
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que, para los usuarios, la accesibilidad y la facilidad del trato durante 

los procedimientos de evaluación del impacto ambiental sí se 

encuentran adaptados a sus necesidades de empatía. 

 

Cuarta: Además, la coherencia en la performance de la evaluación del 

impacto ambiental no se relaciona significativamente con la 

fiabilidad del servicio de certificación ambiental para proyectos 

energéticos en el período 2016-2019, al obtener una significancia ρ 

= 0,060 > 0,05, rechazando así la cuarta hipótesis específica de la 

tesis, aun teniendo un coeficiente de correlación Rho de Spearman 

de 0.360. Este resultado nos indica que, para los usuarios, no se 

habrían ejecutado los servicios de certificación ambiental, desde 

antes de la elaboración del EIA, guardando relación con la 

uniformidad y predictibilidad del proceso estandarizado por el 

sistema nacional de evaluación del impacto ambiental peruano. 

 

Quinta: De otro lado, la eficiencia en la performance de la evaluación del 

impacto ambiental no se relaciona significativamente con la 

capacidad de respuesta del servicio de certificación ambiental para 

proyectos energéticos en el período 2016-2019, al obtener una 

significancia ρ = 0,064 > 0,05, rechazando la tercera hipótesis 

específica de la tesis, a pesar de un coeficiente de correlación de Rho 

de Spearman de 0.354. Este resultado nos indica que, para los 

usuarios, la medida en la que se usan los recursos en la evaluación 

del impacto ambiental no estaría racionalmente asociándose con un 

servicio rápido, de respuestas adecuadas y con debido alcance para 

los administrados. 

 

Sexta: Finalmente, la confianza en la performance de la evaluación del 

impacto ambiental no se relaciona significativamente con la 

seguridad del servicio de certificación ambiental para proyectos 

energéticos en el período 2016-2019, al obtener una significancia ρ 
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= 0,471 > 0,05, rechazando así la quinta hipótesis específica de la 

tesis, a pesar de obtener un coeficiente de correlación Rho de 

Spearman de 0.142. Este resultado nos indica que, para los usuarios, 

no se percibe correlación entre el esquema de participación 

ciudadana establecido en la normativa y la seguridad por credibilidad 

en la ciudadanía. Esto no indica que los mecanismos de participación 

sean ineficaces, sino que existirían otros elementos o factores que 

constituyen la participación ciudadana que sí impactan en la 

credibilidad de la certificación ambiental, como los enfoques de 

interculturalidad, intergeneracional y de género. 
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Recomendaciones 

 

A continuación, se presentan las recomendaciones de la tesis en secuencia lógica y 

coherente con el desarrollo de la discusión de resultados y de las conclusiones. 

 

Primera: Se recomienda revisar la idoneidad de la teoría y la práctica de la 

evaluación del impacto ambiental para abordar los problemas 

ambientales y sociales que ahora enfrentamos y las tendencias en las 

futuras décadas, considerando las líneas de pensamiento señaladas 

por Banhalmi-Zakar et al. (2018): i) Continuar la “evolución” de la 

EIA, manteniendo intactos la mayoría de los elementos y 

subprocesos de la EIA, pero con nuevas formas de superar los 

desafíos y limitaciones; o, ii) Enrumbarse en la “revolución” de la 

EIA, buscando que todo el proceso de la EIA actual deba ser 

reemplazado. 

 

 

Segunda: Respecto a los resultados de la evaluación ambiental, se recomienda 

optimizar la comprensión de los informes técnico-legales que 

sustentan las certificaciones ambientales, debiendo describir la 

condición ambiental previa al proyecto, así como las predicciones de 

la situación durante y después del proyecto, en un nivel de lenguaje 

entendible por el público en general, y que no sea visto como un 

“permiso” más, sino como una herramienta para la protección 

ambiental y la sostenibilidad. 

 

 

Tercera: Respecto a la cercanía del servicio de certificación ambiental, se 

recomienda mantener la mejora continua de la plataforma 

informática EVA, articulando los registros georreferenciados de 

certificaciones ambientales, guías e instrumentos de planificación; 

asimismo, es recomendable buscar realizar la labor dentro de una 

interfaz virtual sin que haya necesidad de descargar archivos a un 

ordenador, con una solución de interfaz o software de 

interoperabilidad bajo el estándar ISO 19650 sobre modelado de 
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información de construcción o BIM (Building information 

modeling), con un entorno de datos comunes (Common Data) o 

entorno colaborativo, para una mejor gestión de la evaluación de 

impacto en soporte digital. 

 

 

Cuarta: Respecto al proceso de evaluación del impacto ambiental, se 

recomienda impulsar el análisis de alternativas en la etapa de 

evaluación ambiental preliminar y aprobación de términos de 

referencia específicos. Asimismo, es necesario guiar la admisibilidad 

de estudios ambientales, con pautas de revisión de información 

técnica básica, así como el enfoque y la perspectiva de los 

profesionales evaluadores sobre los aspectos significativos del 

proyecto, el diseño del proyecto a nivel de ingeniería básica, las fases 

tempranas de la jerarquía de mitigación (prevención y mitigación por 

el diseño de proyecto), datos e información de campo obtenidos en 

la línea base. Asimismo, la revisión a fondo del estudio ambiental 

debe ser más rigurosa en la caracterización del impacto y la estrategia 

de manejo ambiental, usando indicadores de seguimiento y control 

(follow-up) más realistas. 

 

 

Quinta: Respecto a la capacidad de respuesta del servicio de certificación 

ambiental, se recomienda investigar la eficiencia de la evaluación 

ambiental con información económica, no solo percepciones, como 

la relación entre el gasto público y la mejora en el cumplimiento de 

los plazos, al margen del enfoque para abordar la complejidad. 

Asimismo, es recomendable observar la eficiencia desde la 

efectividad transactiva (Bond et al., 2015), reconociendo el costo-

beneficio a la nación, básicamente por daños evitados al ambiente e 

impactos positivos adicionales a la pérdida neta cero (salvo se 

detecten otros beneficios dentro del concepto de sostenibilidad), 

versus la cantidad de recursos utilizados en el servicio de 

certificación ambiental. 
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Sexta: Respecto a la participación ciudadana, se recomienda considerar 

indicadores adicionales de los enfoques de interculturalidad, de 

género e intergeneracional en próximas investigaciones sobre la 

efectividad de la participación ciudadana, a fin de integrar el 

pluralismo en la toma de decisiones, considerando la opinión de los 

grupos de interés como unidades de información, no solo la 

percepción de los administrados como se realizó en esta tesis. 
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Propuesta para enfrentar el problema 

 

Objetivo 

 

Proponer un plan de calidad para mejorar la relación que existe entre la performance 

de la evaluación del impacto ambiental y la calidad del servicio de certificación 

ambiental para proyectos energéticos. Cabe precisar que esto es una propuesta 

académica y no supone opinión sobre el desempeño de la entidad. 

 

Problemática 

 

De acuerdo con los resultados de la tesis, la performance de la evaluación del 

impacto ambiental sí se relaciona significativamente con la calidad del servicio de 

certificación ambiental para proyectos energéticos en el período 2016-2019, lo cual 

corresponde a una correlación significativa de solo la performance con tangibilidad 

y empatía del servicio. La capacidad de respuesta, la fiabilidad y la seguridad del 

servicio no tuvieron relación significativa con la performance de la evaluación del 

impacto ambiental, por lo que es necesaria la toma de medidas de mejora. 

 

Justificación e importancia 

 

La propuesta está a disposición de los funcionarios, directivos y autoridades de las 

entidades ambientales competentes, de modo que sirva para contribuir a una 

administración de recursos más eficiente, favoreciendo al servicio de certificación 

ambiental de proyectos energéticos, en línea de la protección ambiental y 

sostenibilidad para la nación. Asimismo, se proponen dimensiones para la 

evaluación de la efectividad del sistema de evaluación del impacto ambiental, y la 

mejora de políticas en la materia. 
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Fundamentación teórica 
 

De acuerdo con los resultados de la tesis, las dimensiones más cercanas para el 

análisis de la calidad de la evaluación del impacto ambiental fueron propuestas por 

Bond et al. (2018): 

 

- Eficiencia: la medida en que se logran los mejores resultados posibles a través 

de un proceso de certificación ambiental dadas las limitaciones existentes; 

- Optimización: la medida en que el proceso sigue las mejores prácticas (por 

ejemplo, estándares internacionales) en lugar de los requisitos mínimos en 

cualquier jurisdicción; 

- Conformidad: la medida en que una certificación ambiental cumple con los 

requisitos establecidos; 

- Legitimidad: la medida en que las personas y la sociedad consideran que el 

proceso y los resultados de una certificación ambiental son confiables y 

aceptables; 

- Equidad: la medida en que los impactos o beneficios identificados en una 

certificación ambiental, y los pasos dados para abordar los impactos o 

beneficios, se distribuyen de manera equitativa en la sociedad; 

- Mantenimiento de la capacidad: la medida en que los profesionales de 

evaluación ambiental mantienen las habilidades y el conocimiento para lograr 

los otros aspectos de la calidad; 

- Capacidad de transformación: la medida en que la evaluación ambiental ha 

empoderado a las personas o ha cambiado los valores (institucionales o 

individuales) o ha aumentado el conocimiento y/o la comprensión; y 

- Gestión de calidad: la medida en que la calidad es medida, monitoreada y 

administrada por quienes realizan la evaluación de impacto. 

 

Propuesta tentativa 

 

Se propone la implementación de un sistema de gestión de la calidad del servicio 

de certificación ambiental, de acuerdo a los estándares internacionales de la norma 

ISO 9001:2015, contemplando las dimensiones del servicio descritas en la 

fundamentación teórica. Las acciones concretas para una primera etapa del sistema 

de gestión de la calidad son las siguientes: 
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1. Fomentar la realización del análisis de alternativas para la evaluación ambiental 

preliminar y aprobación de términos de referencia específicos, como una práctica 

recomendada a cargo de los titulares del proyecto antes de la elaboración del 

estudio ambiental. 

2. Elaborar una propuesta de guía de admisibilidad, para la revisión de información 

técnica básica, enfocada sobre los aspectos ambientales significativos del 

proyecto a nivel de ingeniería básica. 

3. Establecer pautas para la elaboración de un informe final de evaluación 

optimizado, en un lenguaje entendible por el público en general. 

4. Establecer pautas para registrar la efectividad de la participación ciudadana en 

un proceso de certificación ambiental, a través de indicadores de 

interculturalidad, de género e intergeneracional en próximas investigaciones 

sobre la efectividad de la participación ciudadana. 

5. Mantener las coordinaciones internas para la mejora continua de la plataforma 

informática EVA, articulando los registros georreferenciados de certificaciones 

ambientales, guías e instrumentos de planificación; y realizar la labor dentro de 

una interfaz virtual sin que haya necesidad de descargar archivos a un ordenador. 

6. Recomendar el registro y seguimiento de la relación entre el gasto público y la 

mejora en el cumplimiento de los plazos, al margen del enfoque para abordar la 

complejidad. Asimismo, reconociendo el costo-beneficio a la nación, 

básicamente por daños evitados al ambiente e impactos positivos adicionales a 

la pérdida neta cero, versus la cantidad de recursos utilizados en el servicio de 

certificación ambiental. 

 

Método 

 

Las etapas de la propuesta del plan de gestión de calidad se describen a 

continuación:  
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Etapa I. Información 

De acuerdo con la decisión de la alta dirección y conociendo los requisitos, 

corresponde informar al cuerpo directivo y a otros empleados que trabajarán con 

usted la implementación del sistema. 

 

Etapa II. Planificación 

Corresponde realizar un análisis de la situación para averiguar qué hace la entidad 

frente a los requisitos de la norma internacional y las normas nacionales, así como 

identificar qué requisitos necesitarán ser atendidos usando la lista de control. 

 

Etapa III. Desarrollo 

Corresponde al diseño y documentación de los procesos de conformidad de la 

norma internacional. Se debe utilizar el manual de calidad y sus procedimientos 

como el anteproyecto que debe seguir la entidad mientras construye su sistema. El 

equipo responsable del seguimiento utiliza estos documentos de referencia versus 

la información resultante de un nuevo análisis de brechas para la mejora de 

procesos. Una vez efectuadas las medidas que aseguren la calidad, se puede 

entender que el proceso está encaminado según el sistema de gestión de calidad, a 

efectos de realizar las auditorías internas que correspondan. 

 

Etapa IV. Capacitación 

Los servidores deben recibir capacitación para realizar sus funciones alineadas con 

el sistema de gestión de calidad que estuvo implementándose. Estas capacitaciones 

pueden ser realizadas de forma focalizada y en grupos. 

 

Etapa V. Auditorías internas 

Una vez cubierta la entidad con el sistema de gestión de calidad, corresponde 

disponer la realización de auditorías internas, para lo cual es necesario designar un 

equipo o comité de auditoría interna. 

 

Etapa VI. Auditoría de registro 

Se debe realizar la auditoría externa para los fines convenientes. Una vez realizada, 

el registro está completo. 
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Resultados esperados 

Implementación satisfactoria del sistema de gestión de la calidad del servicio de 

certificación ambiental. Entre los documentos del sistema de gestión, se deberán 

considerar necesariamente los siguientes: 

 

1. Propuesta de folletos informativos sobre la realización del análisis de 

alternativas conceptuales, antes de la elaboración del estudio ambiental, 

específicamente en los estudios técnicos y en la definición del área de influencia 

preliminar, de acuerdo con el Ministerio del Ambiente (2018), considerando los 

principios de las jerarquías de mitigación y de “Project enhacement”. 

2. Propuesta de guía de admisibilidad, para la revisión de información técnica 

básica, enfocada sobre los aspectos ambientales significativos del proyecto a 

nivel de ingeniería básica. 

3. Propuesta de pautas internas para la elaboración de un informe final de 

evaluación optimizado, en un lenguaje entendible por el público en general. 

4. Propuesta de formatos para llevar el registro de la efectividad de la participación 

ciudadana en un proceso de certificación ambiental, a través de indicadores de 

interculturalidad, de género e intergeneracional en próximas investigaciones 

sobre la efectividad de la participación ciudadana. 

5. Coordinaciones internas para la mejora continua de la plataforma informática 

EVA, articulando los registros georreferenciados de certificaciones ambientales, 

guías e instrumentos de planificación; y realizar la labor dentro de una interfaz 

virtual sin que haya necesidad de descargar archivos a un ordenador.  

6. Coordinaciones para el registro y seguimiento de la relación entre el gasto 

público y la mejora en el cumplimiento de los plazos, así como brindar 

información al sector para los análisis sobre el costo-beneficio a la nación, 

básicamente por daños evitados al ambiente e impactos positivos adicionales a 

la pérdida neta cero, versus la cantidad de recursos utilizados en el servicio de 

certificación ambiental. 
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Anexo 1: Matriz de consistencia 

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES 
DIMENSION

ES 
INDICADORES METODOLOGÍA 

 

GENERAL 

 

¿Qué relación 

existe entre la 

performance de la 

evaluación del 

impacto ambiental 

y la calidad del 

servicio de 

certificación 

ambiental para 

proyectos 

energéticos en el 

Perú en el período 

2016-2019? 

 

GENERAL 

 

Determinar la 

relación que existe 

entre la 

performance de la 

evaluación del 

impacto ambiental 

y la calidad del 

servicio de 

certificación 

ambiental para 

proyectos 

energéticos en el 

Perú en el período 

2016-2019. 

 

GENERAL 

 

La performance de 

la evaluación del 

impacto ambiental 

sí se relaciona 

significativamente 

con la calidad del 

servicio de 

certificación 

ambiental para 

proyectos 

energéticos en el 

Perú en el período 

2016-2019. 

Variable 

independiente

: Performance 

de la 

evaluación del 

impacto 

ambiental 

Coherencia - Evaluación preliminar y 

aprobación de términos 

de referencia para la 

elaboración del estudio 

ambiental 

- Acompañamiento en la 

elaboración del estudio 

ambiental 

- Revisión inicial de 

contenido mínimo del 

estudio ambiental 

- Revisión a fondo del 

estudio ambiental 

- Revisión alterna del 

estudio ambiental por 

otras entidades públicas 

intervinientes 

Enfoque: Cuantitativo 

 

Tipo: Básica 

 

Método: Hipotético-

deductivo 

 

Alcance o nivel: 

correlacional. 

 

Diseño de investigación 

(estrategia): no 

experimental, transversal y 

retrospectivo (ex post). 

 

 

Unidad de estudio: 

entidades competentes que 

efectúan la evaluación del 

impacto ambiental para 

ofrecer el servicio de 

certificación ambiental de 

proyectos energéticos 

 

Población: Entidad 

peruana que efectúa la 

evaluación del impacto 

ambiental para ofrecer el 

servicio de certificación 

 

ESPECÍFICO 1 

 

¿Qué relación 

existe entre la 

eficacia en la 

performance de la 

evaluación del 

impacto ambiental 

y la tangibilidad 

del servicio de 

 

ESPECÍFICO 1 

 

Determinar la 

relación que existe 

entre la eficacia en 

la performance de 

la evaluación del 

impacto ambiental 

y la tangibilidad 

del servicio de 

certificación 

 

ESPECÍFICA 1 

 

La eficacia en la 

performance de la 

evaluación del 

impacto ambiental 

sí se relaciona 

significativamente 

con la tangibilidad 

del servicio de 

certificación 

Eficacia - Emisión de certificación 

ambiental en un lenguaje 

sencillo y claro 

- Emisión de la 

certificación ambiental 

redactada con detalle 

suficiente de las partes 

del proceso de 

evaluación  

- Emisión de la 

certificación ambiental 

redactada con las 
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PROBLEMAS OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES 
DIMENSION

ES 
INDICADORES METODOLOGÍA 

certificación 

ambiental para 

proyectos 

energéticos en el 

Perú en el período 

2016-2019? 

ambiental para 

proyectos 

energéticos en el 

Perú en el período 

2016-2019. 

ambiental para 

proyectos 

energéticos en el 

Perú en el período 

2016-2019. 

consideraciones y 

obligaciones adicionales 

que apoyan la decisión 

- Emisión de certificación 

ambiental que contenga 

el análisis de la 

viabilidad ambiental del 

proyecto en su integridad 

ambiental de proyectos 

energéticos en el período 

2016-2019 

 

Unidades de 

información: Usuarios del 

servicio de certificación 

ambiental para proyectos 

energéticos en el período 

2016-2019 

 

 

 

 

 

Técnica de recopilación 

de datos: Encuesta. 

 

Instrumento: 

Cuestionario. 

 

Técnicas de Análisis de 

datos: 

 

✓ Frecuencias. 

✓ Porcentajes. 

✓ Estadígrafos. 

✓ Pruebas de 

correlación 

Eficiencia - Emisión de informes 

técnicos y otros 

documentos en el menor 

tiempo posible 

- Emisión de 

observaciones y otros 

requerimientos sobre los 

impactos significativos 

del proyecto 

- Impulso para anticiparse 

a cuestiones técnicas no 

previstas en la normativa 

- Disposición a tener 

reuniones, llamadas, 

coordinaciones, entre 

otros, para fomentar 

cumplimiento 

 

ESPECÍFICO 2 

 

 

ESPECÍFICO 2 

 

Determinar la 

relación que existe 

 

ESPECÍFICA 2 

 

La cercanía en la 

performance de la 

Confianza - Participación ciudadana 

conducida por la 

autoridad desde antes de 

elaborar el estudio 

ambiental 
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PROBLEMAS OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES 
DIMENSION

ES 
INDICADORES METODOLOGÍA 

¿Qué relación 

existe entre la 

cercanía en la 

performance de la 

evaluación del 

impacto ambiental 

y la empatía del 

servicio de 

certificación 

ambiental para 

proyectos 

energéticos en el 

Perú en el período 

2016-2019? 

entre la cercanía en 

la performance de 

la evaluación del 

impacto ambiental 

y la empatía del 

servicio de 

certificación 

ambiental para 

proyectos 

energéticos en el 

Perú en el período 

2016-2019. 

evaluación del 

impacto ambiental 

sí se relaciona 

significativamente 

con la empatía del 

servicio de 

certificación 

ambiental para 

proyectos 

energéticos en el 

Perú en el período 

2016-2019. 

- Participación ciudadana 

conducida por la 

autoridad durante la 

elaboración del estudio 

ambiental 

- Participación ciudadana 

conducida por la 

autoridad durante la 

evaluación del estudio 

ambiental 

- Participación ciudadana 

conducida por el titular 

del proyecto para el 

diálogo permanente 

- Participación ciudadana 

durante la ejecución del 

proyecto 

Cercanía - Gestión de información a 

través de una plataforma 

virtual en horarios 

convenientes 

- Comunicación efectiva 

para el intercambio de 

información 

- Dominio de 

conocimientos técnicos 

en el proceso 

- Reorganización de los 

equipos evaluadores 
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PROBLEMAS OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES 
DIMENSION

ES 
INDICADORES METODOLOGÍA 

 

ESPECÍFICO 3 

 

¿Qué relación 

existe entre la 

coherencia en la 

performance de la 

evaluación del 

impacto ambiental 

y la fiabilidad del 

servicio de 

certificación 

ambiental para 

proyectos 

energéticos en el 

Perú en el período 

2016-2019? 

 

ESPECÍFICO 3 

 

Determinar la 

relación que existe 

entre la coherencia 

en la performance 

de la evaluación 

del impacto 

ambiental y la 

fiabilidad del 

servicio de 

certificación 

ambiental para 

proyectos 

energéticos en el 

Perú en el período 

2016-2019. 

 

ESPECÍFICA 3 

 

La coherencia en la 

performance de la 

evaluación del 

impacto ambiental 

sí se relaciona 

significativamente 

con la fiabilidad 

del servicio de 

certificación 

ambiental para 

proyectos 

energéticos en el 

Perú en el período 

2016-2019. 

Variable 

dependiente: 

Calidad del 

servicio de 

certificación 

ambiental de 

proyectos 

energéticos 

Fiabilidad - Predictibilidad de 

información técnica 

básica 

- Verdad material de la 

información ambiental 

recopilada 

- Admisibilidad temprana 

de información técnica 

básica 

- Rigurosidad y 

proporcionalidad sobre 

los aspectos ambientales 

significativos del 

proyecto 

- Exclusividad de la 

opinión técnica 

especializada sin 

superposición de 

competencias, funciones 

o atribuciones 

 

ESPECÍFICO 4 

 

¿Qué relación 

existe entre la 

eficiencia en la 

performance de la 

evaluación del 

impacto ambiental 

 

ESPECÍFICO 4 

 

Determinar la 

relación que existe 

entre la eficiencia 

en la performance 

de la evaluación 

del impacto 

ambiental y la 

 

ESPECÍFICA 4 

 

La eficiencia en la 

performance de la 

evaluación del 

impacto ambiental 

sí se relaciona 

significativamente 

con la capacidad de 

Tangibilidad - Simplicidad de 

entendimiento 

- Capacidad de análisis de 

los aspectos 

significativos 

- Capacidad de síntesis de 

los resultados 

- Viabilidad ambiental 

para la toma de decisión 

del proyecto de inversión 



151 

 

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES 
DIMENSION

ES 
INDICADORES METODOLOGÍA 

y la capacidad de 

respuesta del 

servicio de 

certificación 

ambiental para 

proyectos 

energéticos en el 

Perú en el período 

2016-2019? 

 

capacidad de 

respuesta del 

servicio de 

certificación 

ambiental para 

proyectos 

energéticos en el 

Perú en el período 

2016-2019. 

respuesta del 

servicio de 

certificación 

ambiental para 

proyectos 

energéticos en el 

Perú en el período 

2016-2019. 

Capacidad de 

respuesta 
- Celeridad en la emisión 

de documentos 

- Razonabilidad de las 

observaciones y otros 

requerimientos 

- Proactividad y actitud 

crítica ante situaciones 

- Informalismo para la 

subsanación efectiva de 

cuestiones 

 

ESPECÍFICO 5 

 

¿Qué relación 

existe entre la 

confianza en la 

performance de la 

evaluación del 

impacto ambiental 

y la seguridad del 

servicio de 

certificación 

ambiental para 

proyectos 

energéticos en el 

Perú en el período 

2016-2019? 

 

ESPECÍFICO 5 

 

Determinar la 

relación que existe 

entre la confianza 

en la performance 

de la evaluación 

del impacto 

ambiental y la 

seguridad del 

servicio de 

certificación 

ambiental para 

proyectos 

energéticos en el 

Perú en el período 

2016-2019. 

 

ESPECÍFICA 5 

 

La confianza en la 

performance de la 

evaluación del 

impacto ambiental 

sí se relaciona 

significativamente 

con la seguridad 

del servicio de 

certificación 

ambiental para 

proyectos 

energéticos en el 

Perú en el período 

2016-2019. 

Seguridad - Transparencia y 

conducta 

- Intercambio amplio de 

información relevante 

- Influencia en la toma de 

decisión 

- Credibilidad y confianza 

de las partes interesadas 

- Responsabilidad en 

monitoreo y vigilancia 

ciudadana 

Empatía - Accesibilidad de la 

información 

- Imparcialidad y 

profesionalismo en todo 

momento 

- Solvencia técnica para 

determinadas situaciones 

- Orientación al usuario 
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Anexo 2: Matriz de operacionalización de variables, definición conceptual y operacional 

VARIABLE DEFINICIÓN 
TIPO DE 

VARIABLE 
DIMENSIÓN DEFINICIÓN INDICADORES ÍTEM 

ESCALAS, 

VALORES 

NIVELES 

Y RANGO 

Performance 

de la 

evaluación del 

impacto 

ambiental 

(EIA 

Performance o 

Performance 

de la EIA) 

Medida en que 

el proceso de 

Evaluación del 

Impacto 

Ambiental 

(EIA) 

contribuye a 

sus objetivos a 

largo plazo, es 

decir, la 

protección del 

medio 

ambiente o, 

aún más 

ambicioso, el 

desarrollo 

sostenible. 

Independiente Coherencia Disposición para 

desempeñarse 

cumpliendo lógica 

y 

consecuentemente 

con las 

disposiciones y 

principios 

establecidos, 

desde que se tiene 

el primer contacto 

con la persona 

hasta la entrega 

del bien o 

servicio. 

Evaluación Preliminar y 

aprobación de Términos de 

Referencia para la 

elaboración del estudio 

ambiental 

Cuestionario 

A - Pregunta 

1 

 

Escala y valores: 

 

Totalmente en desacuerdo: 

1 

En desacuerdo : 2 

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo: 3 

De acuerdo: 4 

Totalmente de acuerdo: 5 

 

 

Niveles referenciales y 

rangos de valores:  

 

Alto    [81-110] 

Medio [51-80] 

Bajo    [22-50]  

Acompañamiento en 

elaboración del estudio 

ambiental 

Cuestionario 

A - Pregunta 

2 

Revisión inicial de 

contenido mínimo del 

estudio ambiental 

Cuestionario 

A - Pregunta 

3 

Revisión a fondo del 

estudio ambiental 

Cuestionario 

A - Pregunta 

4 

Revisión alterna del estudio 

ambiental por otras 

entidades públicas 

intervinientes  

Cuestionario 

A - Pregunta 

5 
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VARIABLE DEFINICIÓN 
TIPO DE 

VARIABLE 
DIMENSIÓN DEFINICIÓN INDICADORES ÍTEM 

ESCALAS, 

VALORES 

NIVELES 

Y RANGO 

Eficacia Disposición para 

lograr el efecto 

que se desea o se 

espera 

Emisión de certificación 

ambiental en un lenguaje 

sencillo y claro 

Cuestionario 

A - Pregunta 

6 

Emisión de la certificación 

ambiental redactada con 

detalle suficiente de las 

partes del proceso de 

evaluación  

Cuestionario 

A - Pregunta 

7 

Emisión de la certificación 

ambiental redactada con las 

consideraciones y 

obligaciones adicionales 

que apoyan la decisión 

Cuestionario 

A - Pregunta 

8 

Emisión de certificación 

ambiental que contenga el 

análisis de la viabilidad 

ambiental del proyecto en 

su integridad 

Cuestionario 

A - Pregunta 

9 

Eficiencia Disposición para 

desempeñarse 

disponiendo 

Emisión de informes 

técnicos y otros 

Cuestionario 

A - Pregunta 

10 
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VARIABLE DEFINICIÓN 
TIPO DE 

VARIABLE 
DIMENSIÓN DEFINICIÓN INDICADORES ÍTEM 

ESCALAS, 

VALORES 

NIVELES 

Y RANGO 

racionalmente de 

recursos para 

conseguir un 

efecto 

determinado  

documentos en el menor 

tiempo posible 

Emisión de observaciones y 

otros requerimientos sobre 

los impactos significativos 

del proyecto 

Cuestionario 

A - Pregunta 

11 

Impulso para anticiparse a 

cuestiones técnicas no 

previstas en la normativa 

Cuestionario 

A - Pregunta 

12 

Disposición a tener 

reuniones, coordinaciones, 

llamadas, entre otros para 

fomentar cumplimiento de 

requisitos 

Cuestionario 

A - Pregunta 

13 

Confianza Disposición para 

desempeñarse en 

forma legítima 

para que la 

ciudadanía 

participe en el 

proceso sin más 

Participación ciudadana 

conducida por la autoridad 

desde antes de elaborar el 

estudio ambiental 

Cuestionario 

A - Pregunta 

14 

Participación ciudadana 

conducida por la autoridad 

Cuestionario 

A - Pregunta 

15 
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VARIABLE DEFINICIÓN 
TIPO DE 

VARIABLE 
DIMENSIÓN DEFINICIÓN INDICADORES ÍTEM 

ESCALAS, 

VALORES 

NIVELES 

Y RANGO 

seguridad que la 

buena fe y la 

opinión que de él 

se tiene 

durante la elaboración del 

estudio ambiental 

Participación ciudadana 

conducida por la autoridad 

durante la evaluación del 

estudio ambiental 

Cuestionario 

A - Pregunta 

16 

Participación ciudadana 

conducida por el titular del 

proyecto para el diálogo 

permanente 

Cuestionario 

A - Pregunta 

17 

Participación ciudadana 

durante la ejecución del 

proyecto 

Cuestionario 

A - Pregunta 

18 

Cercanía Disposición para 

desempeñarse 

mostrando 

accesibilidad y 

facilidad del trato 

Gestión de información a 

través de una plataforma 

virtual en horarios 

convenientes 

Cuestionario 

A - Pregunta 

19 

Comunicación efectiva 

para el intercambio de 

información 

Cuestionario 

A - Pregunta 

20 
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VARIABLE DEFINICIÓN 
TIPO DE 

VARIABLE 
DIMENSIÓN DEFINICIÓN INDICADORES ÍTEM 

ESCALAS, 

VALORES 

NIVELES 

Y RANGO 

Dominio de conocimientos 

técnicos en el proceso 

Cuestionario 

A - Pregunta 

21 

Reorganización de los 

equipos evaluadores 

Cuestionario 

A - Pregunta 

22 

Calidad del 

servicio de 

certificación 

ambiental 

Medida en que 

el servicio 

brindado por el 

Estado 

satisface las 

necesidades y 

expectativas de 

las personas, 

respecto a la 

evaluación 

anticipada de 

impactos 

ambientales de 

Dependiente Fiabilidad Cualidad del 

desempeño 

cuidadoso, 

fidedigno, sin 

error y con buenos 

resultados 

Predictibilidad del alcance 

de información técnica 

básica para el estudio según 

la naturaleza del proyecto y 

su entorno 

Cuestionario 

B - Pregunta 

1 

Verdad material de la 

información ambiental 

recopilada 

Cuestionario 

B - Pregunta 

2 

Admisibilidad temprana de 

información técnica básica 

del estudio 

Cuestionario 

B - Pregunta 

3 

Rigurosidad y 

proporcionalidad sobre los 

impactos ambientales 

Cuestionario 

B - Pregunta 

4 
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VARIABLE DEFINICIÓN 
TIPO DE 

VARIABLE 
DIMENSIÓN DEFINICIÓN INDICADORES ÍTEM 

ESCALAS, 

VALORES 

NIVELES 

Y RANGO 

los proyectos 

de inversión 

significativos del proyecto 

y su mitigación 

Exclusividad de la opinión 

técnica especializada sin 

superposición de 

competencias, funciones o 

atribuciones 

Cuestionario 

B - Pregunta 

5 

Tangibilidad Cualidad del 

desempeño cuyo 

resultado se puede 

percibir de manera 

precisa 

Simplicidad y comprensión 

de la certificación 

Cuestionario 

B - Pregunta 

6 

Capacidad de análisis de los 

aspectos significativos con 

precisión 

Cuestionario 

B - Pregunta 

7 

Capacidad de síntesis de los 

resultados relevantes para 

la toma de decisión 

Cuestionario 

B - Pregunta 

8 

Viabilidad ambiental 

explícita para la toma de 

decisión del proyecto de 

inversión 

Cuestionario 

B - Pregunta 

9 
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VARIABLE DEFINICIÓN 
TIPO DE 

VARIABLE 
DIMENSIÓN DEFINICIÓN INDICADORES ÍTEM 

ESCALAS, 

VALORES 

NIVELES 

Y RANGO 

Capacidad de 

respuesta 

Cualidad del 

desempeño con 

disposición para 

ayudar a los 

usuarios y para 

prestarles un 

servicio rápido y 

adecuado 

Celeridad en la emisión de 

documentos 

Cuestionario 

B - Pregunta 

10 

 

Razonabilidad de las 

observaciones y otros 

requerimientos a la gestión 

de impactos 

Cuestionario 

B - Pregunta 

11 

Proactividad con buenas 

prácticas y actitud crítica 

ante situaciones 

imprevistas 

Cuestionario 

B - Pregunta 

12 

Oportunidad de espacios no 

formales para la 

subsanación efectiva de 

cuestiones 

Cuestionario 

B - Pregunta 

13 

Seguridad Cualidad del 

desempeño con 

habilidad para 

Transparencia en materia 

socioambiental 

Cuestionario 

B - Pregunta 

14 
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VARIABLE DEFINICIÓN 
TIPO DE 

VARIABLE 
DIMENSIÓN DEFINICIÓN INDICADORES ÍTEM 

ESCALAS, 

VALORES 

NIVELES 

Y RANGO 

inspirar 

credibilidad y 

confianza en la 

ciudadanía 

Intercambio amplio de 

información 

socioambiental relevante 

Cuestionario 

B - Pregunta 

15 

Influencia en la toma de 

decisión sostenible 

Cuestionario 

B - Pregunta 

16 

Credibilidad y confianza de 

las partes interesadas 

Cuestionario 

B - Pregunta 

17 

Responsabilidad en 

monitoreo y vigilancia 

ciudadana 

Cuestionario 

B - Pregunta 

18 

Empatía Cualidad del 

desempeño que 

transmita un trato 

adaptado a las 

necesidades del 

usuario 

Accesibilidad de la 

información 

Cuestionario 

B - Pregunta 

19 

Imparcialidad y 

profesionalismo en todo 

momento 

Cuestionario 

B - Pregunta 

20 
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VARIABLE DEFINICIÓN 
TIPO DE 

VARIABLE 
DIMENSIÓN DEFINICIÓN INDICADORES ÍTEM 

ESCALAS, 

VALORES 

NIVELES 

Y RANGO 

Solvencia técnica basada en 

experiencia para 

determinadas situaciones 

Cuestionario 

B - Pregunta 

21 

Orientación al usuario Cuestionario 

B - Pregunta 

22 

Fuente. Elaboración propia. Dimensionamiento adaptado de Secretaría de Gestión Pública (2019) para la variable independiente y de Parasuraman 

et al. (1988) para la variable dependiente. 
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Anexo 3: Instrumento de recolección de datos 

CUESTIONARIO A 

 

ELEMENTOS DE LA EVALUACIÓN DEL IMPACTO AMBIENTAL EN EL 

SERVICIO OFRECIDO PARA LA CERTIFICACIÓN AMBIENTAL DE 

PROYECTOS ENERGÉTICOS EN EL PERÚ 

 

Basado en su experiencia como usuario del servicio de certificación ambiental para 

proyectos energéticos, piense y responda en la mejor expectativa sobre qué elementos 

de evaluación ambiental harían un servicio de certificación ambiental con excelente 

calidad. Si usted siente que un elemento no es en absoluto esencial para un servicio 

excelente, marque el número 1. Por el contrario, si usted considera que un elemento es 

absolutamente esencial para que el servicio de certificación ambiental sea excelente, 

marque el número 5, si su consideración en la evaluación es intermedia, puede colocar 

2, 3 o 4, de acuerdo con la escala de valores mostrada a continuación 

 

ESCALA Y VALORES 

Totalmente en desacuerdo  : 1 

En desacuerdo    : 2 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo : 3 

De acuerdo    : 4 

Totalmente de acuerdo  : 5 

 

N° COHERENCIA 

1 ¿Usted esperaría que se definan preliminarmente los 

términos de referencia ajustados a los aspectos 

ambientales significativos del proyecto? 

1 2 3 4 5 

2 ¿Usted esperaría que lo acompañen en la recopilación de 

información socioambiental completa, fidedigna y 

actualizada para elaborar el estudio ambiental? 

1 2 3 4 5 

3 ¿Usted esperaría que se realice la revisión temprana del 

contenido mínimo del estudio ambiental apenas es 

presentado? 

1 2 3 4 5 
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4 ¿Usted esperaría que se evalúe a fondo el estudio 

ambiental proporcional y rigurosamente en los aspectos 

ambientales significativos del proyecto? 

1 2 3 4 5 

5 ¿Usted esperaría que se realice la revisión alterna del 

estudio ambiental por opinantes técnicos sin 

superposición de competencias, funciones o 

atribuciones? 

1 2 3 4 5 

 EFICACIA 

6 ¿Usted esperaría que la certificación ambiental esté 

redactada en un lenguaje sencillo y claro? 

1 2 3 4 5 

7 ¿Usted esperaría que la certificación ambiental 

demuestre el análisis de los aspectos significativos del 

estudio ambiental evaluado? 

1 2 3 4 5 

8 ¿Usted esperaría que la certificación ambiental 

demuestre la síntesis de los resultados del estudio 

ambiental evaluado? 

1 2 3 4 5 

9 ¿Usted esperaría que la certificación ambiental contenga 

el análisis de la viabilidad ambiental del proyecto 

sometido a evaluación ambiental? 

1 2 3 4 5 

 EFICIENCIA 

10 ¿Usted esperaría que se emitan los informes técnicos y 

otros documentos en el menor tiempo posible? 

1 2 3 4 5 

11 ¿Usted esperaría que razonablemente se orienten las 

observaciones y otros requerimientos a los impactos 

significativos del proyecto? 

1 2 3 4 5 

12 ¿Usted esperaría que las autoridades muestren 

proactividad y no esperen el último momento crítico para 

tomar decisiones sobre cuestiones técnicas no previstas 

en la normativa nacional? 

1 2 3 4 5 

13 ¿Usted esperaría que se admitan reuniones, 

coordinaciones, llamadas, entre otros, para la 

subsanación efectiva de formalismos? 

1 2 3 4 5 

 CONFIANZA 
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14 ¿Usted esperaría que se realicen mecanismos de 

participación ciudadana dirigidos por la autoridad desde 

antes de elaborar el estudio ambiental? 

1 2 3 4 5 

15 ¿Usted esperaría que se ejecuten mecanismos de 

participación ciudadana dirigidos por la autoridad 

durante la elaboración del estudio ambiental? 

1 2 3 4 5 

16 ¿Usted esperaría que se ejecuten mecanismos de 

participación dirigidos por la autoridad durante la 

evaluación del estudio ambiental? 

1 2 3 4 5 

17 ¿Usted esperaría que se ejecuten mecanismos de 

participación ciudadana conducidos por el titular del 

proyecto para confianza y credibilidad de las partes 

interesadas? 

1 2 3 4 5 

18 ¿Usted esperaría que se comprometan mecanismos de 

participación ciudadana para la ejecución del proyecto? 

1 2 3 4 5 

 CERCANÍA 

19 ¿Usted esperaría que se gestione toda la información a 

través de una plataforma virtual en horarios 

convenientes? 

1 2 3 4 5 

20 ¿Usted esperaría que se demuestren habilidades de 

comunicación efectiva para intercambiar información 

con profesionalismo en todo momento? 

1 2 3 4 5 

21 ¿Usted esperaría que se demuestre solvencia técnica 

apropiada para cada situación durante el procedimiento 

de evaluación? 

1 2 3 4 5 

22 ¿Considera que los cambios de organización interna de 

la autoridad influirían mejor en la calidad técnica de su 

estudio ambiental? 

1 2 3 4 5 
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CUESTIONARIO B 

 

PERCEPCIONES DEL SERVICIO RECIBIDO PARA LA CERTIFICACIÓN 

AMBIENTAL DE PROYECTOS ENERGÉTICOS EN EL PERÚ 

 

El siguiente grupo de preguntas se relacionan con su percepción sobre la calidad del 

servicio de certificación ambiental recibido en el período 2016-2019. Para cada 

afirmación señale en qué medida usted cree que el servicio de certificación ambiental 

recibido posee la característica descrita en la afirmación. Tome en cuenta que el 

número 1 significa que usted considera que el servicio de certificación ambiental nunca 

manifestó esa característica; si marca el número 5, significa que este siempre lo 

manifestó; y, si su consideración en la evaluación es intermedia, puede colocar 2, 3 o 

4, de acuerdo con la escala de valores mostrada a continuación: 

 

ESCALA Y VALORES 

Totalmente en desacuerdo  : 1 

En desacuerdo    : 2 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo : 3 

De acuerdo    : 4 

Totalmente de acuerdo  : 5 

 

N° FIABILIDAD 

1 ¿Se definieron preliminarmente los términos de 

referencia ajustados a los aspectos ambientales 

significativos del proyecto? 

1 2 3 4 5 

2 ¿Se acompañó en la recopilación de información 

socioambiental completa, fidedigna y actualizada para 

elaborar el estudio ambiental? 

1 2 3 4 5 

3 ¿Se realizó la revisión temprana del contenido mínimo 

del estudio ambiental apenas es presentado? 

1 2 3 4 5 
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4 ¿Se evaluó a fondo el estudio ambiental proporcional y 

rigurosamente en los aspectos ambientales significativos 

del proyecto? 

1 2 3 4 5 

5 ¿Se realizó la revisión alterna del estudio ambiental por 

opinantes técnicos sin superposición de competencias, 

funciones o atribuciones? 

1 2 3 4 5 

 TANGIBILIDAD 

6 ¿La certificación ambiental estuvo redactada en un 

lenguaje sencillo y claro? 

1 2 3 4 5 

7 ¿La certificación ambiental demostró el análisis de los 

aspectos significativos del estudio ambiental evaluado? 

1 2 3 4 5 

8 ¿La certificación ambiental demostró la síntesis de los 

resultados del estudio ambiental evaluado? 

1 2 3 4 5 

9 ¿La certificación ambiental contuvo el análisis de la 

viabilidad ambiental del proyecto sometido a evaluación 

ambiental? 

1 2 3 4 5 

 CAPACIDAD DE RESPUESTA 

10 ¿Se emitieron los informes técnicos y otros documentos 

en el menor tiempo posible? 

1 2 3 4 5 

11 ¿Se orientaron razonablemente las observaciones y otros 

requerimientos a los impactos significativos del 

proyecto? 

1 2 3 4 5 

12 ¿Se demostró proactividad y no se esperó el último 

momento crítico para tomar decisiones sobre cuestiones 

técnicas no previstas en la normativa nacional? 

1 2 3 4 5 

13 ¿Se admitieron reuniones, coordinaciones, llamadas, 

entre otros, para la subsanación efectiva de formalismos? 

1 2 3 4 5 

 SEGURIDAD 

14 ¿Se realizaron mecanismos de participación ciudadana 

dirigidos por la autoridad desde antes de elaborar el 

estudio ambiental? 

1 2 3 4 5 
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15 ¿Se ejecutaron mecanismos de participación ciudadana 

dirigidos por la autoridad durante la elaboración del 

estudio ambiental? 

1 2 3 4 5 

16 ¿Se ejecutaron mecanismos de participación dirigidos 

por la autoridad durante la evaluación del estudio 

ambiental? 

1 2 3 4 5 

17 ¿Se ejecutaron mecanismos de participación ciudadana 

conducidos por el titular del proyecto para confianza y 

credibilidad de las partes interesadas? 

1 2 3 4 5 

18 ¿Se comprometieron mecanismos de participación 

ciudadana para la ejecución del proyecto? 

1 2 3 4 5 

 EMPATÍA 

19 ¿Se gestionó toda la información a través de una 

plataforma virtual en horarios convenientes? 

1 2 3 4 5 

20 ¿Se demostraron habilidades de comunicación efectiva 

para intercambiar información con profesionalismo en 

todo momento? 

1 2 3 4 5 

21 ¿Se demostró solvencia técnica apropiada para cada 

situación durante el procedimiento de evaluación? 

1 2 3 4 5 

22 ¿Consideró que los cambios de organización interna de 

la autoridad influyen mejor en la calidad técnica de su 

estudio ambiental? 

1 2 3 4 5 
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Anexo 4: Informes de validez del instrumento de recolección de datos 
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Anexo 5: Comunicación para la recolección de datos de la unidad de 

estudio 
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Anexo 6: Base de datos (origen de resultados) 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 E11 E12 E13 E14 E15 E16 E17 E18 E19 E20 E21 E22 E23 E24 E25 E26 E27 E28 

CA-P1 5 5 4 5 4 5 5 5 4 2 5 5 5 5 4 5 5 5 3 5 4 4 5 4 5 4 5 5 

CA-P2 2 2 3 3 3 3 5 3 5 2 5 5 4 3 4 5 1 5 3 2 2 5 4 5 4 5 3 3 

CA-P3 4 4 3 5 5 4 5 5 5 2 5 4 2 5 5 5 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 2 5 

CA-P4 5 5 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 3 5 4 4 5 4 5 5 5 5 

CA-P5 3 5 4 3 3 5 5 5 5 2 5 4 5 1 4 5 2 5 1 3 3 4 1 5 4 1 5 5 

CA-P6 4 5 1 5 4 4 5 3 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 3 4 5 5 5 5 

CA-P7 4 5 4 4 4 2 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 4 4 5 5 5 5 

CA-P8 4 5 4 5 4 4 5 4 5 4 5 5 5 3 5 5 4 5 5 5 4 4 3 4 4 5 5 5 

CA-P9 4 4 4 5 4 4 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 3 5 2 1 4 5 2 4 5 5 2 5 

CA-P10 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

CA-P11 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 4 5 

CA-P12 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 

CA-P13 5 5 3 5 5 4 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 

CA-P14 5 5 3 3 4 5 5 5 3 3 5 2 5 1 1 5 4 5 3 3 4 5 1 5 3 1 1 3 

CA-P15 5 5 4 3 4 5 5 5 3 4 5 2 5 3 2 1 4 5 3 2 4 5 1 5 4 5 3 3 

CA-P16 5 5 4 3 4 5 5 5 3 3 5 5 5 3 1 5 4 5 3 3 4 4 5 2 1 5 1 3 

CA-P17 4 3 4 4 4 4 5 1 5 5 5 5 5 5 4 5 4 2 1 5 4 3 4 2 2 5 5 5 

CA-P18 5 5 4 3 4 4 5 5 5 5 5 5 5 3 4 5 4 3 5 1 4 4 1 4 3 5 5 3 

CA-P19 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 5 5 1 5 4 5 5 5 5 5 4 4 5 4 4 5 5 5 
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E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 E11 E12 E13 E14 E15 E16 E17 E18 E19 E20 E21 E22 E23 E24 E25 E26 E27 E28 

CA-P20 5 5 3 4 5 3 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 3 4 4 5 5 5 3 5 5 

CA-P21 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

CA-P22 4 5 4 4 2 3 5 4 5 5 5 5 1 3 5 1 2 3 5 1 5 2 5 5 4 3 3 3 

CB-P1 5 3 2 5 4 3 5 3 3 3 5 5 4 3 4 3 3 4 5 1 2 4 2 5 4 4 5 5 

CB-P2 2 3 3 5 4 3 5 2 1 2 5 4 4 5 2 5 5 3 5 1 1 4 2 4 1 4 5 5 

CB-P3 2 2 2 3 3 2 5 4 2 1 4 4 5 5 3 3 2 5 5 1 1 4 3 4 2 5 5 5 

CB-P4 3 3 2 5 4 3 5 4 3 2 5 5 4 5 4 4 1 5 5 2 3 3 3 4 4 5 4 5 

CB-P5 1 1 2 5 3 1 5 3 2 1 5 5 5 5 4 3 2 2 5 1 2 2 2 1 3 5 2 5 

CB-P6 4 4 3 4 4 2 5 5 5 3 5 4 4 3 2 5 2 4 4 4 4 3 4 2 3 4 4 5 

CB-P7 4 4 2 5 4 3 5 5 4 3 5 5 5 5 3 5 2 4 4 4 3 3 4 4 4 4 5 5 

CB-P8 4 4 2 4 4 3 5 5 4 2 5 4 3 5 3 5 2 5 4 4 3 3 4 4 3 5 4 5 

CB-P9 4 4 2 4 4 3 5 5 3 3 5 5 4 4 4 5 3 5 4 3 3 2 3 4 3 4 2 5 

CB-P10 3 3 2 1 2 2 5 1 1 3 5 3 4 1 2 3 2 4 4 1 2 3 2 1 3 2 4 5 

CB-P11 4 3 2 3 3 2 5 3 2 3 5 4 4 2 2 3 2 4 5 3 3 4 2 3 3 4 3 5 

CB-P12 4 2 2 3 3 2 5 2 4 2 5 4 4 3 4 3 2 4 5 3 2 4 3 3 3 4 4 5 

CB-P13 4 3 3 3 4 1 5 4 4 3 5 5 5 1 3 3 2 5 5 3 3 3 4 2 3 5 5 5 

CB-P14 5 3 3 1 4 5 1 5 2 1 5 5 3 3 5 5 5 3 5 1 4 4 2 5 1 1 1 5 

CB-P15 5 3 4 2 4 5 5 1 2 1 5 5 5 1 5 5 2 4 5 5 4 3 4 5 4 5 5 5 

CB-P16 5 3 4 5 4 5 5 5 5 1 5 5 5 3 5 5 2 4 5 2 4 3 4 5 4 5 5 5 

CB-P17 5 3 4 5 3 3 5 5 4 1 5 5 5 3 5 5 2 4 5 5 3 4 2 5 4 2 5 5 

CB-P18 5 5 4 5 4 2 5 5 5 4 5 5 5 3 5 5 2 4 5 3 3 2 2 5 5 1 5 5 
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E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 E11 E12 E13 E14 E15 E16 E17 E18 E19 E20 E21 E22 E23 E24 E25 E26 E27 E28 

CB-P19 5 5 4 2 2 2 1 4 2 2 5 5 3 1 2 4 3 4 4 2 4 4 2 2 4 5 2 5 

CB-P20 5 2 4 3 4 1 5 5 4 2 5 5 5 5 3 4 2 4 5 3 4 3 4 4 3 4 5 5 

CB-P21 5 2 1 3 4 2 5 4 3 2 5 4 4 4 3 3 2 4 5 3 4 3 4 4 4 5 5 5 

CB-P22 5 5 2 2 3 2 3 3 4 4 5 4 3 5 5 1 5 3 3 1 4 2 4 5 4 4 5 5 

E: Encuestado / CA: Cuestionario A / CB: Cuestionario B / P: Pregunta 
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Anexo 7: Base de datos (prueba piloto) 

 
E1 E2 E3 E4 E5 

CA-P1 4 5 1 4 5 

CA-P2 4 5 1 3 5 

CA-P3 4 5 5 4 5 

CA-P4 4 5 5 4 5 

CA-P5 4 3 5 4 5 

CA-P6 5 5 5 5 5 

CA-P7 4 5 5 5 5 

CA-P8 4 3 5 5 5 

CA-P9 4 3 5 5 5 

CA-P10 5 5 5 5 5 

CA-P11 5 5 5 4 5 

CA-P12 5 5 5 4 5 

CA-P13 3 5 5 4 5 

CA-P14 3 5 5 5 5 

CA-P15 3 5 5 3 5 

CA-P16 3 5 5 4 2 

CA-P17 3 5 3 5 5 

CA-P18 3 5 5 4 5 

CA-P19 4 5 5 5 5 

CA-P20 5 5 5 4 5 

CA-P21 5 5 5 5 5 

CA-P22 3 5 3 4 4 

CB-P1 4 5 4 4 5 

CB-P2 4 5 2 3 3 

CB-P3 4 5 2 4 5 

CB-P4 4 5 3 4 5 

CB-P5 4 5 1 4 5 

CB-P6 4 5 3 4 5 

CB-P7 4 5 3 5 5 

CB-P8 4 5 3 4 5 

CB-P9 4 5 3 4 5 
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E1 E2 E3 E4 E5 

CB-P10 4 5 3 4 3 

CB-P11 4 5 3 4 4 

CB-P12 4 5 3 4 4 

CB-P13 3 3 4 4 4 

CB-P14 4 5 4 2 3 

CB-P15 4 5 1 2 4 

CB-P16 4 5 5 2 4 

CB-P17 4 5 5 4 4 

CB-P18 4 5 5 4 5 

CB-P19 3 5 4 4 4 

CB-P20 3 5 4 4 4 

CB-P21 4 5 5 4 4 

CB-P22 3 5 3 4 5 

E: Encuestado / CA: Cuestionario A / CB: Cuestionario B / P: Pregunta 

 


